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Ze pouze s nim jako jednotlivcem byla najemni smlouva ob. hon. vybo-
rem uzaviena; pouze tato smlouva mohla byti a byla pfedmétem zkou-
méni osp-€ (dle § 22 hon. zak.). Kdyz tedy osp vymeérem ze 17. listo-
padu 1920, schvalujic dle § 22 hon. zdk. najemni smlouvu o honitbé
blize oznaCené uzavienou mezi ob. hon. vyborem a Jul. Sch., pfipojila
doloZku: »Zéaroveni se schvaluje za spolundjemce honitby Berthold F.,
obchodnik v T.«, pfekro€ila touto doloZzkou meze pfislusnosti ji hon. za-
konem urCené, pro€ez usneseni to — pokud se tyfe oné dolozky — jest
zmatetné a nemohlo — bez rozdilu, komu bylo dodano, neb kdo a ja-
kym zplisobem o ném byl vyrozumén, — zaloziti najemni pomér mezi
ob. hon. vyborem a Bertholdem F. at jiZ jako jednotlivcem nebo jako
spole¢nikem Julia Sch. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nemohou
jednani, ktera po drazbé a uzavfeni najem. smlouvy s ]. Sch. pfedsevzali
Jul. Sch. a Berthold F., zejména, Ze Berthold F. slozil, resp. vyménil kau-
ci najemni, ani co v dobé od poceti najem. poméru aZ do jeho zruSeni se
usnasel hon. vybor. nebo prohlésil Berthold F., odiivodniti naf. rczhod-
nuti, nebot vSecka prohlaseni Bertholda F. a téZ okolnost, Ze honitbu fi-
nancoval a ndjemné platil, ne€inila z Bertholda F. u€astnika néjaké lovec.
spoleCnosti, at jiz pfed drazbou at po drazbé zfizené, které honitba pi-
vodné byla pronajata nebo se svolenim hon. vyboru a schvalenim pfi-
slusného tfadu postoupena.

Naf. rozhodnuti vyslovujici, Ze ndjemcem ob. honitby v R. v dobé& od
1. ledna 1921 do zruSeni nidjem. poméru byla lovecka spole¢nost, jejiz
¢lenové byli Jul. Sch. a Berthold F., zaloZeno jest na nespravném po-
souzeni nesporné skutkové podstaty po stradnce pravni, procez dle § 7
zék. o ss bylo zruSeno. Vyvody stiZnosti, Zze ani Julius Sch. ani Berthold
F. jako jednotlivci se nestali ndjemci uvedené honitby, se nss neza-
byval, ponévadZ naf. rozhodnuti v tom sméru nerozhodlo, omezivsi s¢
na vyrok shora vytknuty.

C. 6409.

Znamky: Je znamka »Eternit« pro krytiny deskriptivni a tudiz
k zapisu nezpiisobila?

(Nalez ze dne 17. bfezna 1927 &. 5140.)

Véc: Firma Eternitové zavody, spolenost s ru¢. obm. v Praze
(adv. Dr. Otto Gellner z Prahy) proti ministerstvu obchodu (min. m.
taj. Dr. Jos. Fak, za za¢. firmu adv. Dr. Jos. Herda z Hradce Kral.) o
ochrannou znamku.

Vyrok StiZnostse zamitd jako bezdiivodnaA.

Diavody: K navrhu firmy Eternitas, akc. tovarny dehtovych vy-
robkii a krycich potfeb v H., aby slovni znamka »Eternit«, zapsana pro
stéZujici si firmu u obch. komory v Praze dne 17. (‘,ervence 1924 pro
zbozi skup. II, III, IV a VI (rozmanité asbestové vyrobky) byla vyma-
zana, jezto odporuje ustanoveni § 1 zn. novely, rozhodlo min. obch. naf
rozhodnut1m Ze znamka ta neméla byti zapsana a nafidilo jeji vymaz
zé znamkového reistfiku obch. komory v Praze. — — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti nss uvazil:
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Zal. ufad uznal spornou znamku Eternit za deskriptivni ve smyslu
§ 1 znamk. novely a tudiz za nezptisobilou k zapisu, vychazeje v pod-
staté z avahy, Ze znamkové slovo Eternit jest obménou latinského slova
aeternus, resp. slov, kterd uzivana jsouce i v jazycich modernich, jako
na pf. v jazyku francouzském a Spanélském, znamenaji v&Cnost, a 7e
toto slovo, oznacuji-li se jim vyrobky chranitelky, obsahuje tdaj vlast-
nosti tohoto zboZi.

Nss neshledal namitky stézujici si firmou proti tomuto usudku Zzal.
dfadu vznasené diavodnymi.

Pokud st-lka vytyka pfedevsim, Ze pojem vécnosti neni vitbec zpii-
sobily oznaCovati vlastnost zbozi, jest k tomu poznamenati, Ze nelze pfi
posuzovani této otazky vychdazeti z filosofického neb naboZenského po-
jmu vé&nosti, nybrz jest pokladati za rozhodné, v jakém smyslu tohoto
a podobnych slov se obecné uziva. V tom sméru jest notorické, Ze slova
véény a slov podobnych byva skute¢né zhusta uZivano (hyperbolicky)
k vyjadfeni dlouhého trvani (trvanlivosti), a nelze proto po této strance
usudek Zal. ifadu, Ze v tomto smyslu bude pojiméno i slovo znamkové
ve spojeni se zboZim, o néZ jde, uznati za nelogicky. Usudku tomu neni
v cesté ani skutenost, Ze slovo Eternit jest ptivodu ciziho, zejména
uvazi-li se, Ze jest to slovo pfevzaté z jazykidi, z nichZ pravé obchodni
vyrazy Casto byvaji pfejimany, a které aspofi do jisté miry jsou i SirSim
kruhim ob¢anstva zndmy. RovnéZ tisudek ufadu, Ze koncovka -it, pfi-
pojend ke kmeni etern, nedodava slovu takto vytvofenému razu slova
uméle vytvofeného, nepfi¢i se pozadavkiim spravného mySleni tak, aby
nss mohl v tsudku tom shledati podstatnou vadu ve smyslu §u 6 zik. o
ss (srovnej nal. Boh. 5166/25 adm. ohledné znamky Torfol).

lak nss jiz v Cetnych svych nalezech vyslovil, jest tisudek o tom,
zdali nékteré slovo znamkové je deskriptivni a rovnéZ i o tom, zdali
zména provedend na slové z fe¢i pfevzatém dodava takto vzniklému
slovnimu utvaru povahu slova umélého, invenci chranitele nové vytvote-
ného, otazkou skutkového hodnoceni, které nss mize, pokud neni zfej-
mo, ze ufad vychazel z nespravného vykladu neb pouZiti zakona, pfte-
zkoumavati co do jeho spravnosti jen potud, Ze uvazi, neni-li hodnoceni
to zfejmé logicky nemozné, takze zavér, k némuz urad dospiva, kvalifi-
kovati jest jako rozpor se skutkovym materidlem, danym obsahem spisii,
a tudiz jako vadny ve smyslu § 6 zdk. o ss. :

PonévadZ nss v daném pfipadé takového rozporu neshledal, musila
byti stiznost jako bezdiivodna zamitnuta.

C. 6410.

Znamky: O rozsahu ochrany znamky nezapsané podle § 4
znamk. novely z r. 1895 pfi pifevodu zavodu na nového majitele.

(Nalez ze dne 17. bfezna 1927 &. 5258.)

Prejudikatura: Boh. 4695/25 adm.

V € c: Vaclav B. v €. (adv. Dr. Rud. Rumples z Prahy) proti mini-
sterstvu obchodu (min. konc. Dr. Otto Parsch) o ochrannou zndmku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.



