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smlouva vyZaduje svobodného souhlasného projevu viille obou stran.
Jen tehdy, jsou-li tyto néleZitosti splnény, dojde k zaloZeni pravniho
poméru, o némz lze tvrditi, Ze byl smluven, a takto ke vzniku pojistn¢ho
poméru. Jde-li pak o nezletilého syna, ktery se u¢i v Zivnosti svych
rodi¢ii femeslu, nepodléhd socidlnimu pojisténi podle § 2 odst. 1 zak.
¢. 221/24 Sb. a zak. ¢. 184/28 Sb., neni-li prokazano, Ze byla o tom
uzaviena smlouva (srov. nal. z 21. kvétna 1930 ¢. 12.858/28, Boh. A
8649/30 a ze 7. zafi 1932 ¢. 8232/30, Boh A 9996/32).

Vychazel tedy Zal. Gfad z mylného pravniho nazoru, Ze jednostranny
akt staCi ke vzniku smluveného uciniovského poméru podle § 2 zak.
¢. 221/24, resp. zak. €. 184/28 Sb., a bylo proto naf. rozhodnuti pro
tento mylny nazor zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.529.

Zivnostenské pravo: L * Vyroba zbozi na sklad neni nezbyt-
nym znakem Zivnosti po tovarnicku provozované. — IL * Majitel zivnosti
opravnény k vyrobé a opravé uritych predmétii je opravnén zfiditi
vedlej8i zavod ureny pouze k opravé téchto predmétii.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1934 ¢&. 20.714.)

V & c: Akc. spol. pro automobilovy priimysl v Praze proti zemskému
ufadu v Bratislavé o zfizeni vedlej$iho zavodu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje jednak pro
nezakonnost, jednak pro vadnost fizeni.

Diavody: Akc. spol. pro automobilovy primysl v Praze ohlasila
okresnimu tfadu v Ziling, Ze zfidila v Z. autoopravnu k provadéni oprav
automobilit vSeho druhu, kterou bude provozovati jako vedlej$i zavod
své hlavni provozovny v Praze, a Ze ustanovila svym zastupcem v tomto
vedlejSim zavodé Ludvika B. Okr. afad v Z. vymérem z 11. listopadu
1931 odepfel toto ozndmeni vziti na afedni védomost a to pfedevSim
z toho ditvodu, Ze zavodu, o ktery jde, nelze pfiznati charakter zavodu ve-
dlejsiho, jeZto omezuje svoji ¢innost pouze na opravu motorovych vozidel
a karoserii atd., kdeZto zavod hlavni je opravnén vyrabéti a opravovati
motorova vozidla atd., z ¢ehoZ plyne, Ze vedlej$i zavod neodpovida
charakteru zavodu hlavniho. Zavod, o ktery jde, nemiize byti také uznan
za z4vod po tovarnicku provozovany ve smyslu vynosu min. obchodu
ze 14. kvétna 1925 & 5871/25, ponévadz v tomto zavodé neprovadi se
vitbec zhotovovani nebo spravovani motori pfimo pro trzbu urCenych,
nybrZ jen jejich opravovani, tedy provadi se v ném Zzivnost zamecnicka,
klempifska, mechanickd, eventuelné Calounickd, a to jen v rozsahu fe-
meslném. V zavodé nepracuje dale 20 Zivn. pomocnikii mimo své obydli
zaméstnanych, neni v ném zavedena dé€lba prace, pouzivani stroji je
jen minimalni, neplati se vy388i dan¢ a schazeji tedy typické znaky pod-
niku po tovarnicku provozovaného.

Rekurs, ktery st-lka proti tomuto rozhodnuti podala, zamitl zemsky
ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim z 20. tnora 1933 z diivodii uvede-
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nych v rozhodnuti I. stolice, k nimz dodal, Ze spisy je prokazano, Ze
st-lka provozuje v P. tovdrnu na vyrobu a opravovani motorovych vo-
zidel a motorii vieho druhu. Vedlej$i zavody zfizené¢ po rozumu § 56
odst. 1 Ziv. zak. musi v8ak co do pfedmétu vyroby byti totoZné se za-
vodem hlavnim a neni proto pfipustno, aby vedlejsi zavod omezoval se
jen na opravu aut, kdezto hlavni zavod, aby ve své podstaté provozoval
¢innost vyrobni. Podstatnym znakem tovarny neni, Ze vyrabi na sklad,
naproti tomu pouhé opravovani vyrobeného tovaru nemiize byti vy-
lu¢nym oborem tovarenské &innosti. Pravem proto 1. stolice pozadovala
femeslny prikaz pro ohlaSeného zastupce, pravem také pozadovala
pritkaz o zaplaceni inkorpora¢niho poplatku.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Zal. tfad, potvrdiv rozhodnuti I. stolice z diivodd v ném uvedenych,
odepfel uznati Zilinsky zavod st-lky za zavod vedlej$i po tovarnicku
provozovany z téchto divodi:

1. neni podle zakona pfipustno, aby v hlavnim zavodé podle zivn.
listu provozovala se vyroba i opravovani motorovych vozidel, zavod
vedlej$i pak, aby omezil se pouze na opravovani téchto pfedmétii, nebot
podle zakona je nutno, aby charakter zavodu vedlejSiho co do svého
pfedmétu odpovidal charakteru zavodu hlavniho,

2. vedlejsi zavod nelze uznati za zavod po tovarnicku provozovany,
jezto, a) ma se v ném provadéti pouze opravovani automobilit a nikoliv
vyroba na sklad, coz je podstatnym znakem podniku tovarniho, b) zavod,
o ktery jde, provozuje se pouze v rozsahu zivnosti femeslné, nebot ne-
pracuje v ném 20 pomocnikii mimo sva obydli, neni zavedena dé&lba
prace, pouzivani strojit je jen minimalni a neplati sc vySsi dan€.

Pokud jde o diivod sub 1. uvedeny, neshledal nss, Ze by byl ve shodé
se zakonem. Ani ze zdkona, ani z pojmu vedlej§iho zdvodu neplyne, Ze
ve 'vedlej§im zavodé musi nezbytné byti provadéna veSkera Cinnost,
ke které je opravncén jeho majitel podle svého Zivn. opravnéni vy-
daného pro zavod hlavni. O vedlej$im zavodé nebylo by zajisté
mozno mluviti tehdy, kdyby v tomto zavodé¢ méla byti provozo-
vana vydéle¢na ¢&innost, vybolujici svym pfedmétem z ramce Zivn.
opravnéni, ziskaného pro zavod hlavni. Nic vSak neni na pfekazku
tomu, aby vedlejsi zavod co do pfedmétu vydéle¢né ¢&innosti byl
omezen jen na urCitou ¢ast vydéle¢né ¢innosti, jez podle Zivn. opravnéni
podnikatele smi byti provozovana v zavodé hlavnim. Je tedy moZno, aby
pro ur€ity vyrobni podnik tovarni jako zavod hlavni zfizen byl vedlejsi
zavod, ve kterém dala by se oprava onéch vyrobki, jez opravnén je vy-
rabéti a opravovati zavod hlavni. Z toho plyne, Ze naf. rozhodnuti
nemiiZze byti po zadkonu opfeno o divod sub 1. uvedeny.

Pokud jde o diivod uvedeny sub 2. vychazi naf. rozhodnuti sice ze
spravného pravniho nazoru, Ze ohlasi-li majitel Zivnosti, ktery smi hlavni
zavod provozovati jen po tovarnicku, zfizeni zavodu vedlejSiho, nesmi
tento vedlej§i zavod provozovati pouze v rozsahu Zivnosti femeslné
(srov. Boh. A 9282/31). Naf. rozhodnuti vSak nespravné fe$i otazku,
zda vedlej§i zavod, o ktery jde, je provozovéan po tovarnicku. Naf. roz-
hodnuti ma totiZz za to, Ze vyroba na sklad je do té miry podstatnou,
t. j. esentielni znamkou vyroby tovarni, Ze bez vyroby na sklad nemiiZe
se mluviti o pedniku po tovarnicku provozovaném. PonévadZ pfi pouhé
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opravé automobilil nejde o vyrobu na sklad, upira zal. tifad Zilinskému pod-
niku st-1¢inu charakter tovarniho podniku. Tento nahled Zal. Gfadu spo-
¢iva na mylném vykladu pojmu podniku tovarniho. Je pravda, Ze vyroba
na sklad pravem byva povaZovéna za znak charakteru podniku tovarniho.
Avsak tento znak neni do té miry vyluény, Ze by bez ného tovarni podnik
viibec nebyl moZny. P¥i stanoveni znaku podniku tovarniho nutno pro
nedostatek zakonné definice vychézeti z toho, jaky je obecny resp. na-
rodohospodaisky vyznam a smysl tohoto vyrazu. Jako podnik tovarni
chapan je v obecné mluvé a namnoze i ve védé narodohospodatské jen
takovy podnik vyrobni, v némz se provadi vyroba zna&né&j$iho rozsahu
ve spoleCnych pracovnich mistnostech pomoci strojii. V podnicich ta-
kovych pravidelné nepracuje se na zakazku, nybrZ vyrdbi se zboZi na
sklad, podniky takové jsou, ponévadz d&ji se ve vét§im rozsahu, podro-
beny vyssi dani vydélkové, je v nich zavedena podrobna délba prace
a majitel jich pravidelné neti¢astni se sim manuelné vyroby zboZi v pod-
nicich takovych zhotoveného, nybrZ omezuje se pouze na povsechné
fizeni celého podniku. Pfi tom je ov8em mozZno, Ze néktery znak tovar-
niho podniku v konkrétnim pfipadé bude chybéti, 7Ze vSak pfes to se
ztetelem na celkovy charakter podniku pfece bude nutno uznati, Ze jde
0 podnik tovarni. Neni tedy vylouceno, Ze urCity podnik je zafizen na
vyrobu zboZzi na zakizku a nikoliv na sklad a Ze pfes to se zietelem na
rozsah celého podniku, pocet délnictva, provedenou délbu prace a stro-
jovou vyrobu bude nutno pfiznati podniku takovému charakter podniku
tovarniho. Pokud tedy Zal. ufad pouze z té okolnosti, Ze v zavodg,
o ktery jde, neprovadi se vyroba na sklad, usuzuje, Zze nemiiZe jiti o pod-
nik tovarni, spolivd naf. rozhodnuti na nesprdvném pojeti vyznamu
podniku tovarniho a je proto nezakonné.

Zal. ufad ovSem, potvrdiv rozhodnuti I. stolice ma za to, Ze zmind-
nému podniku nelze pfiznati charakter podniku tovarniho také z toho
diivodu, Ze nejsou dany ani ostatni znaky podniku tovarniho (vét$i pocet
délnictva, strojova vyroba, zavedena délba prace, vy$si daf). StiZnost
v8ak popira spravnost téchto predpokladit a vytykd, Ze Zal. ufad pro své
zjiSténi v tom sméru nezjednal si dostateéného a spolehlivého zakladu.

Nss uznal i v tom sméru stiZznost diivodnou, nebot zji§téni Zal. afadu,
Ze v zavodé nepracuje ani 20 zaméstnancli, Ze v ném neni provedena
délba prace, Ze strojova vyroba je minimalni, nema opory ve spisech
a spociva tudiZ tento divod naf. rozhodnuti na vadném fizeni. Véci Zal.
ufadu bude, aby za tifasti strany provedl v tom sméru fadné Setfeni a
na zékladé ného vydal nové rozhodnuti.
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Zaméstnanci vefejni: L. Usneseni osk o zapoltu vojenské
sluzby pro zvySeni sluzného, jemuz se pied 1. prosincem 1928 nedostalo
schvaleni dohlédaciho wifadu ve smyslu 4. odst. § 212 plat. zak., neni
zpiisobilé platné zaloZiti pro ufednika samospravného okresu naroky,
rozhodné s hlediska § 10 odst. 1 véta 2 org. zak. pfi jeho pfechodu do
statni sluzby, ani tehdy, byly-li mu 30. listopadu 1928 poukazany k vy-
platé jiZz vy3Si pozitky, ze zapoctu toho se podavajici. — II. Z pouhého



