! — Cis. 15213 —
548

Cis. 15213.

Kdy lIze vyhovéti navrhu povinného na zruSeni exekuce opienému
o to, Ze pohledavka vymahajiciho véfitele byla jeho véfitelem zabavena
a tomuto véfiteli pfikazana k vybrani, a Ze tento povolil povinnému
seckani. _
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R II 184/36.)

Smirem ze dne 2. fijna 1935 se povinny zavazal zaplatiti vymahajici
véfitelce svilj dluh ve splatkach, v nichZ zaplatil ¢ast tohoto dluhu.” Dalsi
splatky odepfel platiti tvrd€, Ze pohledavka vymahajici véfitelky proti
nému byla exekulné zabavena &sl. stitem (bernim tfadem); platebni
zapoveédi v této exekuci bylo mu zapovédéno plniti jeho vymahajici vé-
fitelce a proto plnil splatky jako poddluznik &sl. stitu, s nimZ se také
dohodl o pokraCovani v mési¢nich splatkach. Z téchto divodd navrhl,
aby byla exekuce proti nému jeho vymdhajici véfitelkou vedend zruSena.
Ta vSak nesouhlasila s ndvrhem na zruSeni exekuce poukdzavsi na to, Ze
platebni zapovéd berniho Gfadu nemd na splatnost vymahané pohle-
davky vlivu, zejména Ze tim nebyla nijak dotfena otdzka zatim nastalé
ztraty lhiit, kteréZto pravo bylo ve smiru vyhrazeno toliko vymahajici
strané a nikoliv bernimu tifadu, a Ze povinny se téZ zavazal v disledku
ztraty lhiit zaplatiti ji ihned celou pohledavku. Prvy soud exekuci
zrusil. Berni afad zabavil narok na plnéni opétujicich se davek, pfislu-
Sejici vymahajici véfitelce proti povinnému ze smiru sjednaného 2. fijna
1935, t. j. na plnéni mési¢nich splatek na dluh. Dorucenim této zapovédi
poddluznikovi nabyl Csl. stat na zabavenych déavkach zastavniho prava
a jest opravnén je vybrati aZ do vySe své vykonatelné pohledavky.
Timto pozbyla vymahajici strana jak vE&cné, tak i procesni legitimace
zabavenou pohledavku dale vymahati a tudiZ i uplatniti nastalou ztratu
lhiit, nebot tato prava podle ustanoveni § 308 ex. f. pfeSla vyhradné
na berni ufad jako vymahajiciho véfitele. Rekursni s oud navrh
zamitl. D @ v o d y: Vymahajici véfitel nepozbyl zabavenim a pfikazanim
vymahané pohledavky prava uplatiovati nastalou ztratu lhiit, nebot tim
nastala pouze zména ohledné osoby k pfijmu platu opravnéné, tedy
platebniho mista, berni tfad se vSak nemohl dohodnouti s dluZnikem
na mési¢nich splatkach, ponévadz ve smyslu § 308 ex. f. usneseni o pfi-
kadzani pohledavky nezmoctiuje vymahajiciho véfitele, aby udinil néjakou
dohodu o mési¢nich splatkach na dcet dluznikitv, nybrZ toto pravo zii-
stalo vyhrazeno nadale vymahajicimu véfiteli. Ke zruSeni exekuce mohla
tudiz dati svoleni pouze stéZovatelka (vyméahajici véfitelka), a kdyz
vyjadfila se proti zruSovacimu navrhu s tim, Ze dluznik slibil zaplatiti
celou pohledavku, mél soud I. stolice poukazati dluZznika na pofad
prava ve smyslu § 40 ex. f., ponévadz byly tvrzeny sporné okolnosti,
které nemohl soud I. stolice feSiti v fizeni exeku¢nim, zejména také,
pokud se tyCe vySe vymahané pohledavky.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

- Nazor rekursniho soudu, Ze exekuce nemohia byti k navrhu dluzni-
kovu zruSena, jestlie se vymahajici vétitelka vyjadfila proti ndvrhu, a
byla spornéd splatnost a platnost sec¢kani, jest spravny. Dluznik nepro-
kazal uspokojeni vymahajici véftitelky, ani jeji povoleni k se¢kani (§ 40
ex. I.), vymahajici véfitelka se ndvrhu opfela, proto spravné uznal re-
kursni soud, Ze tu neni podklad pro zruSeni exekuce k pouhému néavrhu
dluZnikovu. '

Cis. 15214,
Kdy nastava zanik pojistného zajmu pfi pojiSténi silostroje.
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, Rv 11 897/34.)

Proti Zalobé na zjiSténi, Ze pojiStovaci smlouva byla uzaviena Za-
lobkyni se Zalovanym, a ma zaplaceni pojistnych prémii namitl zalovany,
ze jpojisténé motorové vozidlo zcizil jiZz v roce 1932, takZe pojiStovaci
smlouva zanikla uhasnutim zdjmu na pojisténi. Prvy soud Zalobu
zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle pojistky byl jako pramen nebezpeli uveden: provoz motoro-
vého vozidla (jednosedadlového motorového kola bez piivésného vo-
ziku, 2.50 HP) fizeného pojistnikem jako vlastnikem. Pojistny zajem
pfi tomto druhu pojisténi proti povinnému ruceni spoc¢iva v objektivnim
nebezpedi, Ze provozem silostroje miize povstati nebezpe¢ny stav, ktery
je zpusobily pfivoditi pojistnou pfihodu. Zalovany se brani proti pla-
ceni masledné prémie tim, Ze neni jiz vlastnikem vozidla, jeZto je prodal
jiz v kvétnu 1932 Anné B. K pfevodu vlastnického prava nestaci vSak
podle § 425 ob¢. zak. jen titul (kupni smlouva), nybrz musi nastati
i odevzdani a pfevzeti prodané véci movité. Takové piedani a prevzeti
motocyklu kupitelce se nestalo, naopak je§té nenastala zména drZby,
ponévadZ motocykl je dosud v drzeni Zalovaného, ktery ho také pouziva.
Zalovany zdfiraziiuje, Ze Anné B. odevzdal listinné doklady tykajici se
auta, to vSak nesta¢i k pfevodu vlastnictvi véci movité, jez dopousti
skute¢né odevzdani (§ 427 ob¢&. zak.). Také nepfednesl skutecnosti,
z nichZ by se dalo usuzovati, Ze dokazatelnym zplisobem projevil svou
viili, Ze bude dale drZeti motocykl jménem nabyvatelky (§ 428 obc.
zdk.). Nedokazal-li takto Zalovany pfevod vlastnictvi k vozidlu, nezanikl
ani jeho pojistny zajem. Smlouva poji§tovaci trvd a Zalovany jest po-
vinen zaplatiti splatnou prémii.



