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vyZzaduje i pro pfestupek podle § 26 sluz. pragm., jimZ byl tuto zroved
uznan vinnym, kdyZzté se podle znéni cit. pfedpisu ani k poruSeni povin-
nosti timto pfedpisem vymezené rekvisitu toho nevyhledava a kdyzté
jak pfedpis § 24, tak predpis § 26 sluz. pragm. je dan v zdjmu prestiZze
ufadu a nezalezi na tom, jak se snad dotyény pfedstaveny sam osobné
na véc diva. Nepfipadné poukazuje posléze st-1, jak Zal. ifad v odvodnim
spisu spravné¢ podotykd, k obhdjeni svého stanoviska s hlediska § 24
sluz. pragm. na nélez nss Boh. A 6978/27. Vyslovilt tento soud v cit.
nalezu toliko, Ze k tomu, aby v pocdindni afednika bylo lze spatiovati
poruseni fadu ve smyslu § 87 sluz. pragm. z toho diivodu, Ze pocinani
to by mohlo zlehditi tictu a diavéru, které postaveni ufednika vyZaduje
(§ 24 sluz. pragm.), je zapotiebi, aby po€inani tifednika bylo objek -
tivné zpusobilé miti uvedeny diisledek, a Ze nestai pouhy subjektivni
dojem jednotlivce, ani z enunciatu tohoto nalezu ani z jeho argumentace
‘nelze v§ak vy¢isti nic, co by svéd¢ilo spravnosti st-lova nazoru, Ze se
ke skutkové podstaté deliktu podle § 24 sluz. pragm. vyZaduje »ve-
fejnost¢. — — — —

C. 12.816.

Zameéstnanci vefejni: * Také pouhé odeprfeni naroku
na cestovni vylohy a vylohy stéhovaci, resp. diety z diivodu vedeni dvoji
domacnosti jest apravou sluZebnich pfijmi ve smyslu § 151 plat.
zakona ¢. 103/1926 Sb.

(Nalez z 13. bfezna 1937 & 16.977/36.)

Prejudikatura: Boh. A 7860/29.

Véc: JUC. Rudolf B. v Praze proti rozh. min. soc. péfe v Praze
z 19. Cervna 1933 o cestovnich vylohach, dietich z divodu vedeni dvoji
domacnosti — — —.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud odkazalo
st-le s jeho nadrokem na nahradu cestovnich,
resp. stéhovacich vyloh, jakoZ i diet z diivodu ve-
denidvoji domacnostina pravni moc dekretu z 28.
bfezna 1931, zruSuje se pro nezdkonnost. — —

D avody: Presidium min. soc. pé€e, vyfizujic st-lova podani ze 14.
dubna 1931 a z 3. bfezna 1933, vyslovilo naf. rozhodnutim mimo jiné
toto: 1. Pokud se uplatiiuje narok na nahradu cestovnich, resp. stého-
vacich vyloh, po pfipadé diet z titulu vedeni dvoji doméacnosti, odkazuje
se na zdejSi dekret z 28. bfezna 1931. K opravé tohoto dekretu po
strance formalni neni diivodii. Rovnéz rozhodnutim z 5. srpna 1931 byla
vyfizena st-lova Zadost o povoleni diet z titulu vedeni dvoji domacnosti
a o povoleni mimofadné vypomoci. — — — —

Pfezkomavaje naf. rozhodnuti v mezich uplatiovanych stiznych
bodi, vychazel nss z téchto tivah:

Judikatni obsah naf. rozhodnuti tvofi ad 1. pfedev§im vyrok, Ze st-li
narok na nahradu cestovnich, resp. st€hovacich vyloh, po pfipadé diet
z titulu vedeni dvoji domacnosti nepfislusi proto, Ze o naroku tom bylo
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jiz pravoplatné rozhodnuto dekretem z 28. bfezna 1931. Odkazal tudiz
zal. ufad st-le se zminénym narokem jak co do vyvodii jeho rozkladu
ze 14. dubna 1931, tak co do obsahu jeho »memoranda« z 3. bfezna
1933 na formalni pravni moc cit. vynosu. Obraceje se proti této Casti
naf. rozhodnuti, namitd st-1 v podstaté: Vzpomenuty dekret, pokud upra-
vuje platy st-lovy, nebyl podle § 151 plat. zakona &. 103/1926 Sb. roz-
hodnutim kone¢nym, tfebas byl i vydan Gifadem ustfednim, a mél tudiz
st-1 moznost stéZovati si do rozhodnuti toho rozkladem ve lhaité 15 dnfi
od doruceni. To st-1 podanim ze 14. dubna 1931 uginil, nebyl tudiz Zal.
tifad, vyfizuje tento jeho rozklad, opravnén dovolati se pravni moci svého
vynosu z 28. bfezna 1928. Po nazoru st-lovu jde tu tedy o pfipad, ktery
ma na mysli odstavec 4 § 151 plat. zdkona, v némzZ se pravi, Ze, ucinil-li
o ftpravé sluZzebnich pfijmi zaméstnancovych opatfeni z moci tfedni
ustfedni ufad v prvé stolici, mize zaméstnanec do 15 dnti podati proti
tomu namitky, o nichZ rozhodne ustfedni ufad. Stanovisku stiZnosti
musil nss dati za pravdu.

Podle konstantni judikatury nss jest jak nahradu stéhovacich vyloh,
tak i diety povaZovati za soucast sluZebnich pfijmii statniho zamést-
nance ve smyslu § 151 plat. zdkona. JeZto pak vyrok o tom, zda statni
zaméstnanec ma ¢i nema naroku na sluZebni pfijmy, je povaZovati za
tipravu jeho sluZebnich pfijmi, plati v té pfi¢iné pfedpis § 151 odst. 1
cit. zakona, podle néhoz ma statni zaméstnanec mozZnost podati proti
tipravé sluZebnich pfijmit z moci ifedni do 15 dni ndmitky. Pak ov3em
mohl st-1 proti dekretu zal. ufadu z 28. bifezna 1931, pokud byl mu jim
odepfen narok na zminéné ndhrady, podati namitky, a podal-li ndmitky
takové, nelze mluviti o pravni moci cit. dekretu. Odkazal-li tedy Zal.
ufad pfi vyfizeni podanych namitek st-le s jeho narokem na néahradu
cestovnich a stéhovacich vyloh a s narokem na diety na pravni moc
svého dekretu z 28. bfezna 1931, aniZ se namitkami t€mi vécné zabyval,
nema rozhodnuti to opory v zdkoné€, a bylo je tudiz v této ¢asti zruSiti
podle § 7 zakona o ss.

Reaguje posléze na onu ¢&ast naf. rozhodnuti ad 1., kde Zal. Gfad
odkazal st-le co do jeho petitu o povoleni diet z titulu vedeni dvoji do-
macnosti a co do povoleni mimofadné vypomoci na formalni pravni moc
svého rozhodnuti z 5. srpna 1931, uvadi st-1, Ze spravnost tohoto stano-
viska Zal. ufadu nemiiZze pfezkouSeti, jeZto cit. rozhodnuti nema u sebe
a rovnéz -afednich spisit nemél k disposici. Pfipousti-li v8ak sam, Ze
cit. vynos Zal. tifadu byl vyfizenim jeho podani z roku 1931, v némz byla
obsaZena i zadost o vypomoc, pak zistiva tento formalni vyrok zal.
ufadu stiznosti nevyvracen. Pokud pak st-1 namitad, Ze zminéné jeho
podani z roku 1931 vyfidil Zal. ifad zvla§tnim aktem, ktery nebyl roz-
hodné vyfizenim jeho rozkladu ze 14. dubna 1931, nepostihuje smyslu
naf. rozhodnuti, kdyzté Zal. ufad netvrdi, Ze svrchu uvedenym vynosem
z 5. srpna 1931 byl vyfizen rozklad st-lav ze 14. dubna 1931, nybrz kon-
statuje toliko, Ze jeho petit o povoleni diet z titulu vedeni dvoji domac-
nosti a o povoleni mimofadné vypomoci dosel jiz pravoplatného vyfizeni
vzpomenutym vynosem z 5. srpna 1931. Vznesl-li posléze st-1 v této
spojitosti pfi vefejném tustnim lieni namitku, Ze toto rozhodnuti bylo
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vydano k jeho zadosti z 15. Cervence- 1931 a nikoli na rozklad ze 14.
dubna 1931, je tato okolnost irelevantni, kdyzte jinak je ze spisii patrno,
ze jde tu o eadeni’ res e i s

C. 12.817.

Zameéstnanci verfejni: L. * Pfedpis véty 1 odst. 2 § 104 sluz.
pragm. ¢. 15/1914 f. z., podle néhoZ maji byti pfednostou ufadu, pfi
némz je zfizena disciplinarni komise, trvale sestaveny senaty pfed kon-
cem roku pro cely nasledujici rok, je povahy toliko instrukcionalni, a ne-
zaklada tudiZ nepfislusnost disciplinarni komise, doslo-li k sestaveni se-
natu teprve pocatkem jeho funkéniho obdobi. — II. * Naméstek predsedy
disciplinarniho senatu nastupuje na misto pfedsedovo i v tom pfipadé,
kdyz piedseda disciplinarniho senatu odeSel do vysluzby. (K vykladu
véty prveé odst. 1 § 101 a véty prvé odst. 1 § 104 sluz. pragm.) —
IIl. * K podéni odvodniho spisu vrchni disciplinarni komisi podle § 23
zakona o spravnim soudé se nevyZaduje kolegiatniho usneseni této ko-
mise. — IV. * Byly-li n€které disciplinarni komisi ve smyslu odst. 2
§ 100 sluz. pragm. ¢. 15/1914 f. z. pfidéleny disciplinarni zaleZitosti
jiného afadu, nezaklddda zmatecnost, nybrZ pouhou nezakon-
n o s t, nebylo-li dbano pfi tom predpisu odst. 2 § 101 cit. sluz. pragm.,
podle néhoz jmenuje $¢f ustfedniho ufadu z osobniho stavu tohoto dfadu
¢leny komise v potfebném poctu.

(Nalez z 13. bfezna 1937 ¢. 16.978/36.)

V é c: JUC. Rudolf B. v Praze proti rozh. vrch. disciplinarni komise
pfi min. soc. péCe z 19. Cervence 1934 o disciplinarnim trestu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim byl potvrzen nalez disciplinirni ko-
mise v Bratislavé, pokud jim byl st-l, komisai soc. sluzby zem. tifadu
pro péci o valeCné poSkozence v Brn€, uznan vinnym, Ze

1. svémocné prekroCil povolenow mu dovolenou tim, Ze nenastou-
pil po 12. kvétnu 1933 sluzbu a samovolné meskal bez nalezitého di-
vodu mimo sluzbu do 22. ¢ervna 1933;

2. od nastupu sluzby v Brné soustavné si vypij¢oval i od niZSich a
podfizenych tfedniki ¢astky od 2 K& do 300 K& a 7e i téchto ufednikil
pouzival jako ru€itelii za dodrZeni svych zavazki 250 K& az 500 K¢&
oproti zaloZzné »Svépomock;

3. dne 30. a 31. fijna 1933 svémocné a ziejmé umysiné meskal bez
nalezitého diivodu mimo sluzbu;

4. dne 13. a 15. listopadu 1933 podal hlaseni, v michZ nepfipustné
kritisoval rozhodnuti a postup sluzebniho a nadfizeného ufadu, Ze dne
15. listopadu 1933 zifejmé umysiné — al byl na nasledky samovolného
jednani ustné€ i pisemné upozornén — opustil svémocné tfad, vzdalil se
sluzby a Ze od té doby meSka samovolné mimo sluzbu bez dostatec-
ného ditvodu omluvného. St-1 dopustil se tim:



