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v roce 1924 a jevici se jako manZelskd nevérnost na strané Zalobcove.
Pravem poukazuje dovolatel k tomu, Ze rozvrat manzelstvi jest pojmem
psychickym, Ze jde o psychologické prvky, jez piisobi na celkovou na-
ladu osob v manZelstvi Zijicich takovym zpfisobem, Ze jejich spoluziti
jest povazovati za nesnesitelné. Z toho vSak vyplyva, Ze soudu jest pfi-
hlizeti k celkovému vyvoji manZelského poméru az do vyneseni roz-
sudku, ktery jest tu konstitutivniho rdzu, a Ze nesejde na nazirdni man-
Zell, nybrZz na objektivnim méfitku, jak totiz chovani se toho kterého
manzela s hlediska denniho Zivota a pozZadavkl sluSnosti a mravnosti
ize posuzovati. Poklesky manzelovy, byly-li manzelkou pfed vynesenim
rozsudku prvé stolice uplatiovany, coz se v tomto sporu stalo, nemohly
proto ziistati bez povSimnuti, pokud se dotykaji aspon otdzky zavinéni
na rozluce. Zalobci Ize dati za pravdu ze, nedovédéla-li se o nich man-
zelka a nedoSlo-li prave pro né k rozvratu manzelstvi, nemiiZze to miti
vliv na otazku pfevazné vmy toho kterého z manzell narozvra t u
jeden neb druhy manzel 2da kazdy z nich aneb nikdo z obou je vinen
rozlukou (§§ 12—13 dvorniho dekretu z 23. srpna 1819 ¢&. 1595 sb.
z. s. a § 11 naf. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897 ¢is. 283 f. izak.).
I kdyz zistal ptipad nevéry manzelovy, ktery se stal v roce 1924, man-
zelce utajen, a kdyz tedy s jejiho hlediska tato nevéra nepfispéla k roz-
vratu, nelze nijak tvrditi, Ze tato nevéra nepfispéla k rozvratu s hlediska
zalobcova, nebot je zfejmou zndmkou toho, Ze se své manzelce jizZ
tehdy odcizoval, coZz v souvislosti se skuteCnostmi k tomu jeSté do-
date¢né pfistoupivSimi vedlo ke kone¢nému hlubokému rozvratu. Nelze
tedy zllsteny p11pad zalobcovy nevéry vylouditi z onéch prvki, které
ve spojeni s jinymi prvky vedly ke kone¢nému hlubokému rozvratu.

Cis. 12998.

Predpoklady pro povoleni prozatimniho opatieni k zajisténi zdrZo-
vaciho naroku, by Zalovany neuvedl na kniZzni trh knihu v takové apravé,
jakou zvolil Zalobce, anebo v dpravé sice pozménéné, ale piece tak vy-
bavené, Ze z toho miiZze vzejiti v kruzich zadkaznickych zaména se zbo-
Zim vydanym Zalobcem.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, R I 1003/33.)

Zalujici nakladatel S. navrhl proti zalovanému nakladateli V-ovi vy-
dani tohoto prozatimniho opatfeni: Zalovanému se zakazuje s okamzitou
platnosti po doruCeni tohoto prozatimniho opatfeni a) davati do pro-
deje pfeklad knihy Johna Habertona pod ndzvem Helenina driibez, Déti
jinych rodi¢i s odvolanim na jména Hyta a Batul, opatfenou titulnim
obrazkem od ]. Weniga, ktery pfedstavuje dvé détské postavy, z nichz
veétsi je v modrych kalhotkach, bilé bluzce s Cervenou kravatou, se zZlu-
tym Sirdkem, se shrnutou puncoSkou a menS$i v Satech, ve Zlutych stre-
vicich s hadrovou panenkou v ruce, b) se uklada, aby veSkeré exem-
plafe knihy sub a) vyli¢ené, pokud jimi miiZe nakladati, ulozil k soudu,
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resp. se povoluje navrhovatelce, by knihy ty dala uschovat zpiisobem
naznaCenym v § 259 ex. f., to vSe pod exekuci: Soud prvéstolice
navrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

NejvySsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jde tu o knihu jako zboZi, které Zalobkyné pfed léty zavedla na kniz-
nim trhu v urlité uprave, jez se podle jejiho tvrzeni vZila a stala pfi-
znanou pro knihu ji vydanou. Uprava zaleZela jednak v obrazku na
tvrdém obalu pochézejicim od malife Weniga, jednak v titulu a pod-
titulu knizky. Nejde o to, smél-li Zalovany vydati tuto knizku jako pro-
dukt autora nebo ptekladatele, nybrz o to jde, smél-li na knizni trh
uvésti knihu jako zboZi v takové upravé, jakou zvolila Zalobkyng, anebo
v upravé sice pozménéné, ale pfece tak vybavené, Ze z toho miuze
vzejiti v kruzich zakaznickych zdména se zboZim, vydanym Zalobkyni.
Rekursni soud vyloucil mozZnost takové zamény, protoze pry na zakladé
viastniho nazoru zjistil, Ze oba obrazky vykazuji podstatné odchylky a
ze-si tedy nejsou tak podobné, by v zakaznickych kruzich mohla nastati
zameéna obou kniZek. Pfes to vSak neni vylouceno, Ze ve sporu nesejde
na odchylkéach, k nimZ rekursni soud poukazuje a které lze zjistiti teprve
podrobnym probiranim a porovnavanim obou obrazkii, tedy na objek-
tivni shodnosti nebo podobnosti, an k takovému porovnavani primeérny
zékaznik pfi koupi knihy nemd zpravidla ani moZnost ani Casu; podle
toho neni vylouceno, Ze ve sporu bude rozhodnou tprava knizky jak co
do obrazki, tak i co do nadpisu jen v té obecné predstavé, jak se pri-
mérnému zakazniku zachovala v paméti ve hlavnich rysech a znacich.
S tohoto hlediska miize byti ve sporu posuzovana moznost zamény v ten
zptuisob, Ze ji v kruzich zdkaznickych nelze pfedem vylouciti do té miry,
by jiz nyni bylo lze rozhodnouti zaroveni o Zalobé v tom smyslu, Ze jeji
osud nemiiZe byti jiny, nezZ Ze bude zamitnuta; i jest pfipustiti, ze moz-
nost zameny je zatim alespont osvédCena. U nadpisu jde o to, Ze zalo-
vany jako hlavniho titulu uzil doslovné podtitulu vydani Zalobkyné, ac-
koli podle tvrzeni Zalobkyné tento titul neni pfesnym pfekladem titulu
knihy v origindle. Rekursni soud nepravem ma za to, Ze Zalobkyné proti
pouziti svého podtitulu jako hlavniho titulu knihy u Zalovaného necinila
namitky, tfebaZe je pravda, Ze se hlavni titul Zalobkyné&, totiZz nadpis
»Hyta a Batul, v titulu kniZky Zalovaného nevyskytuje. O tom, jaky
vyznam ma skuteCnost, Ze se k tomuto poznacleni hlavnich hrdini po-
ukazuje uvnitf knizky, netfeba zatim rozhodovati pfi prozatimnim opa-
treni. Stejné netfeba zatim uvazovati o tom, jaky vyznam ma skutecnost,
ze se knizka Zalovaného nabizi a prodava v papirovem obalu, na némz
neni nic zdvadného. RovnéZ nemélo byti pfihlizeno k ndmitce Zalova-
ného, Ze pry zalobkyné vydala zatim knihu s ilustracemi Zdenky Vor-
lové a Ze pry staré vydani s ilustracemi Wenigovymi bylo rozebréno,
protoZe tu Slo jiZ o meritdlni ndmitky Zalovaného proti zdrZovacimu
naroku, z nichZz dovozoval i nemoZnost zamény i nemoznost poskozeni
zalobkyné: V fizeni o prozatimnim opatfeni bylo zkoumati jen, zda Za-
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lobkyné€ svilj narok osvédcCila. K této otdzce jest podle toho, co uvedeno
bylo nahote, pfisvéd¢iti. ProtoZe pak nemfiZze byti pochybnosti o tom,
ze, bude-li Zalob& vyhovéno, zisk kterého Zalovany dociluje zavadnou
tipravou, jde na ukor Zalobkyné, je tu i dalsi pfedpoklad zdrzovaciho
naroku. Skoda Zalobkyni hrozici zaleZi jiz také v tom, Ze by jeji zdrzo-
vaci narok postupnym a dalSim prodejem kniZzky mohl byti zmafen bez
moznosti restituce. Je tedy splnéna i podminka § 381 ex. T.

Cis. 12999,

Povinny, upadnuvsi do konkursu, jest opravnén Zadati o vylouceni
véci z exekuce z ditvodu § 251 ¢is. 6 ex. f..i bez souhlasu spravce kon-
kursni podstaty, ba i proti jeho viili. .

Zanik zastavniho prava vymahajiciho véfitele podle § 13 odst. (1)
konk. f. je jen podminecny, bude-li konkurs ukoncen jinym zpiisobem
nez zruSenim podle § 166 konk. fadu. Nezaniklo-li dosud zastavni pravo
bezpodminec¢né, ziistava vymahajici véfitel acastnikem exekuce a jest
opravnén zaujati stanovisko k navrhu dluznika na vylouceni movitych
véci hmotnych, k nimZ nabyl exekuci zastavniho prava.

Opira-li se vymahajici véfitel proti navrzenému vylouceni véci z exe-
kuce, neni exekucni soud opravnén zruSiti exekuci jen z diivodu, Ze
ostatni vymahajici véfritelé, pokud na né ustanoveni § 13 konk. fadu vi-
bec nedopada, micky podle § 56, treti odstavec, ex. f. s vyloucenim
véci z exekuce souhlasily.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, R 1 1074/33.)

Dluznik, upadnuvsi do konkursu, zadal za vylouceni véci z exekuce
z ditvodu § 251 &is. 6 ex. f. Vymahajici véritelka firma F. se opfela proti
zruSeni exekuce. Soud prvé stolice navrh zamitl, rekursni
soud navrhu vyhovél. Diivody: Jak ze spisi o konkursnim fizeni
proti Hermanu H-ovi vyplyva a jak i vymahajici véfitelka ve vyjadieni
proti zruSeni exekuce uvadi, prohlaSen byl usnesenim ze dne 26. srpna
1932 na jméni povinného konkurs a bylo prohlaSeni konkursu je§té
téhoZz dne na desce konkursniho soudu vyvésSeno (§ 2 konk. f.). Tim
vSak zanikla ve smyslu § 13 konk. f. prdva na oddélené uspokojeni vé-
fiteli, ktefi jich na tpadcové jméni nabyli exekuci v poslednich Sede-
sati dnech pfed prohlaSenim konkursu, zejména tedy exekuCni zastavni
prava zabavenim, t. j. zajemnim sepsanim a popsanim v exekulnim za-
jemnim protokole pro exekucni vymahajici véfitele nabyta (§ 253 prvy
odstavec ex. f.), najmé i exekulni zadstavni prava vymahajiciho véfitele
firmy F., vznikld ve dnech 2. aZ 19. srpna 1932, s vyjimkou jediného
vyméahajiciho véfitele firmy Ernst G., nabyvsiho zastavniho prava k za-
bavenym a z exekuce vyluCovanym svr$kéim jiz dne 23. Cervna 1932,
tedy pfed feCenymi Sedesati dny. Zanik exekuci nabytych prédv na oddé-
lené uspokojeni ve smyslu § 13 konk. f. nastdva bez dalsiho, aniz by
bylo zapotifebi zvlastniho soudniho prohldseni jejich zaniku (srov. sb.
n. s. ¢is. 4286). JeZto tedy zastavni prava vymdhajiciho véfitele firmy



