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jen potud, pokud ‘pfedpisy ty piipoustéji pouziti vieobecné a pokud
reni jinak stanoveno zakony zemskymi.

- Ptedpisy o naroku vdov po stitnich ufednicich na vdovské odbytne
pfi opétném provdani (resp. na vyhradu pense pro pfipad opétného
ovdovéni) (srovn. o tom zejména Dr. Benno Freiherr von Possaner,
Pensionen u. Provisionen, Viden 1898, stranka 30) spadaji pod hle-
disko uvedené sub. 2., t. j mohly by platiti pro ucitelstvo jen potud,
pokud otazka sporna neni pro vdovy po uCitelich upravena zvlaste
zakony uditelskymi.

Po té strance v8ak zaméstnavaji se jak Cesky, tak mor., tak sle-zsky
zakon o pravnich svazcich ucitelstva narodnich Skol otazkou, jak jest
naloziti s pens. narokem vdovy po uciteli, ktera se opét provda. Cesky
zak. z 19. prosince 1875 ¢. 86 z. z. ¢ini tak v § 65, mor. zak. z 24. ledna
1870 €. 18 z.z. v § 72 a slez. zdkon zel 6. listopadu 1901 ¢&. 42 z. z.
v § 82. KdeZto vSak mor. a slez. zakon davaji vdové pfi opétném pro-
vdani pravo, vyhraditi si pensi pro pfipad opétného ovdovéni anebo
pfijmouti odbytné, Cesky zdkon se omezuje na ptedpis, Ze (§ 65)
»kdyby se vdova opét provdala, pomine jeji pravo k vysluznému.

Z uvedeného stavu zdkonodarstvi nutno tudiz usuzovati, zZe zako-
nodarce v Cech. nechtél vdové po uciteli, ktera se opét pravda, po-
skytnouti vyhod, jaké v podobnych ptfipadech poskytoval (stars$i) za-
kon mor., a Ze vyteSil spornou otdzku negativné, &imz také vylougil
subsidiiérnli aplikaci pfedpisii afednickych pomoci ustanoveni § 56 fiS.
zak. o 8kolach narodnich. Z toho plyne, Ze ani podle § 26 zak. ¢. 274,19
ani na zakladé § 56 ‘fiS. zak. o Skolach narodnich nelze na st-lku apli-
kovati pfedpisy wifednické o vdovském odbytném pii opétném provdani
vdovy.

C. 8237.

Sémosprava obecni. — Skolstvi (Slovensko):
Je jinovérec povinnen platiti obecni pfirdazka obci politické na
tihradu nakladu na zfizeni nové budovy fimsko-katolické $koly?

(Nalez ze dne 14. listopadu 1929 &. 20.367.)

Prejudikatura: Boh. A 7906/29.)

V & c: Jindfich Sch. ve F. proti Zupnimu vyboru v Nitfe o obecni
pfirdazku z divedu opravy fim. kat. $koly ludové.

Divody: StiZnostsezamitd jakobezdlvodna.

Divody: V obci Z. je jedind Skola Iudova a to fim.-katolicka;
pro Skolu byla postavena nova budova; obecni zastupitelstvo se 7.
fijna 1920 usneslo — jednajic o obecnim rozpo€tu, do n¢hoz pfislusny
naklad byl pojat, aby schodek byl rozdélen na poplatniky podle zakladu
dané. Podle zpravy okolniho notafe v C. stalo se tak podle § 42 zak.
¢l. XXXVIII : 1868. St-li bylo predepsano 1.070 K¢ 79 h; st-I zapla’ul
]en 178 K¢ 50 h jako ¢astku pomérnou jeho vydélku a zadal Zupni vybor
zupy nitranské, aby byl od placeni dané této na fim.-kat. $kolu jako
jinovérec-israelita osvobozen.
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Okr. vybor v Novych Zamcich zamitl 27. dubna 1926 odvolani st-le
podané proti opatfeni obecniho zastupitelstva v Z., kterym i st-li byla
vyméfena obecni pfirazka na opravu jediné Skoly v obci, a schvalil
opatfeni obce, ponévadz s vyhodami spojenymi s uzivanim majetku
jsou spojena i bfemena, v tomto pfipadé udrZovani a oprava jediné
Skoly, k ¢emu podle zdkonnych pfedpisti jest povinnen i st-l.

Proti tomu podal st-I odvolani, které bylo naf. rozhodnutim na
zakladé § 58 zak. ¢. 329,21 zamitnuto z divodi uvedenych v rozhod-
nuti okr. vyboru, dale proto, ponévadz odvolatel stran povinnosti nésti
bfemena spojena s opravou obecni ludové Skoly v Z., jakoz i proti jich
spravnému ustdleni ani proti uloZeni (vyrubeni) fecené pfirazky obecni
na zakladé pfimé dané nic zvla$tniho a zasadniho nenamita a ponévadz
ani ufad nezjistil, Ze by se »vyrubeni« zminé€né obecni pfirdzky bylo
stalc zptisobem neodpovidajicim zakonnym pfedpistim.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

I. V daném pfipadé jde podle vyliCen¢ho stavu spisti o vypsani
obecni pfirdZzky (obce politické) na tthradu schodku, ktery vznikl v roz-
po¢tu politické obce tim, Ze obec podle § 42 zak. ¢l. XXXVIII : 1868
uahradila ndklad spojeny se zfizenim (resp. opravou) budovy pro jedi-
nou Skolu v obci. Nejde tedy o vypsani $kolské dané cirkevni na $kolu
vydrZzovanou naboZenskou spole¢nosti, kterda by ovSem podle § 11 cit.
zak. nemohla byti pfedepsdna osobam, které nejsou €leny pfislusné
cirkve (srovn. téz nal. Boh. A 7906,29). Naopak jde o naklad na $kolu,
ktery hraditi — jak stiznost nepopira — pfisludi obci mistni.

JelikoZ stiZnost tento pravni a skutkovy zdklad daného pfipadu ne-
popird a také netvrdi, Ze by tu $lo o pfipad § 36 zak. ¢l. XXXVIII : 1868,
neni tfeba, aby nss zkoumal, zda tu jde o thradu na Skolu podle §§ 23
(po pfipadé¢ 26) cit. zdk. ¢l. z r. 1868 anebo podle § 44 téhoz zak.
JelikoZ tedy jde o thradu schodku obecniho rozpoc&tu, tedy o véc obec-
nfho hospodafstvi obce mistni, rozhodovaly taky o véci spravni afady
pfislu§né ve vécech obecniho hospodafeni (t. j. v dobé, kdy adm. in-
‘'stance rozhodovaly, podle § 58 fin. novely ob. & 329/21 okresni a Zupni
vybor) a nikoliv dfady povolané k rozhodovani ve vécech Skolskvch.

I. St-1 nepopira, Ze je resp. v rozhodné dobé byl poplatnikem obce
Z.; ale pak stiha jej taky zadsadné povinnost pfispivati k nakladim
obce, bez chledu na to, z jakého zvlaStniho titulu obci pfislusny naklad
vznikl. Pevinnosti této neni st-l1-zbaven svou nabozenskou pfislusnosti,
ponévadZ k vSeobecnym nakladiim obce pfispivaji poplatnici bez ohle-
du na nadbozenské vyznani. :

Ze by po pfipad¢ $lo o pfipad §§ 25 nebo 26 fin. novely ¢ 329/21
stiZnost netvrdi. Ze pak nejde o pfipad podle § 11 nebo 36 zak. ¢l
XXXVIII:1868, bylo fe¢eno jiz shora. Je tudiz namitka stiznosti, ze st-l
nemuze jako israelita byti zatiZzen spornou platbou, bezdiivodna.

IIl. Dal§i nadmitka stiZnosti, Ze st- nema v drzbé takovy majetek,
jehoz uzivani by ho zavazovalo k placeni spornych bfemen, »ponévadz
taka udajnd farcha nejestvuje a keby taka redlna tarcha jestvovala,
mala by byt vloZena na ctaznti nemovitost«, miji se cile, ponévadz pfi-
razka obecni byla st-1i pfedepsana jako obecnimu poplatniku podle stat-
ni dané¢; Ze pak st-1 v obci daf statni plati, stiZnost nepopird. — — —



