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PoruSeni predpistt § 1 zakona ze dne 25. Cervence 1871, &s. 76 f. zak.,
kter¢ jsou veliciho razu, plati viude a vzdy a jsou odnaty libovili stran
(viz druhou vétu §u 883 ob¢. zak.), ma v zapCti absolutni neplatnost
smlouvy. (Viz Dr. Schey die Obligationsverhiltnisse der dsterr. allgem.
Privatrechtes 1890 I. sv. str. 89, Horaz Krasnopolski, Oesterr. Obliga-
tionenrecht 1910 str. 348 a rozh. byv. nejvy&siho soudu ve Vidni Glaser-
Unger N. F. ¢. 1252, 1790, 2429, 3357). Nejvyssi soud nema priciny
uchyliti se od této ustalené judikatury byvalého nejvyssiho soudu ve
Vidni.  Okolnost, ze zalovana v tomto pfipadé v prvé stolici neuplat-
novala nedostatku notafsk¢ho spisu, nema tedy vyznamu.

Cis. 6474.

Pronajimatel neni po skonceném najmu povinen prevziti pronajaté
mistnosti, najemnikem dplné nevyklizené. Prenechal-li najemnik najaté
mistnosti podnajemniku, jde na vrub najemnika, zdraha-li se podnajem-
nik vzhledem k ochrané najemcii mistnosti vykliditi. Zalobu najemnika
proti pronajimateli o zpétvzeti najemniho predmétu jest, nedostal-li na-
jemnik dosud své povinnosti, vykliditi podnajemnika, pro tentokrate
zamitnouti.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Rv 1l 312/26.)

Ceskoslovensky erar najal od obce H. nemovitosti pro statni hieb-
¢inec a dal ¢ast jich do podnajmu hostinskému Janu K-ovi. Od obce H.
nabyla nemovitosti Zalovana spole¢nost, jiz dal Ceskoslovensky erar vy-
poved ku dni 30. zafi 1925, proti niz zalovand nepodala namitek. Jezto
se zdrahala Zzalovana pfevziti pronajaté nemovitosti proto, Ze nebyl
z nich dosud vyklizen podnajemnik Jan K-a, zaloval ji ¢eskoslovensky
erar o prevzeti pronajatych nemovitosti. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. D itv o dy: Odvolatelka vidi nespravnost nazoru prvniho
soudu v tom, Ze bylo zalob¢ vyhovéno. Zalobce pry nevyklidil najatych
objektir tpln¢, nevystéhovav podnajemnika, a proto pry neni Zalovana
strana povinna pronajaté objekty pfevziti, dokud podnajemnik neni vy-
stchovan, bfemeno vyklizeni podnajemnika nemiize pry byti ulozeno
zalované stranc¢. Ale nepravem. Prvni soud pfipustil diukaz spisy, dle
nichz vojenska sprava pozadala okresni soud o svoleni k vypovédi Jana
K-a dne 16. Cervence 1925 a bylo této zadosti usnesenim okresniho
soudu dne 19. zafi 1925 vyhovéno. Usneseni to doruc¢eno bylo podna-
jemnikovi dne 23. zafi 1925, ktery byl vyzvan, vykliditi najaté mistnosti
do 30. zari 1925. Pred 30. zaiim 1925 a pfed pravni moci tohoto usne-
seni, jez pak nahrazuje dle §u 4 (5) zakona c¢is. 48/25 vypoved, ktera
nastala az dne 2. fijna 1925, nebyla zalujici strana ani opravnéna pod-
najemnika exekuc¢ne vykliditi (§ 568 c. f. s.). A dne 30. zafi 1925 byla
jiz zaloba podana. AvSak prave ze spislt téchto jest zjevno, zZe zalujici

strana ucinila vSe, co bylo v jeji moci, by podnajemnik vcas byl vy-
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poveézen. Vyklizeni jeho dne 30. zafi 1925 nebylo v jeji moci, a spravné
podotyka prvni soud, ze k vyklizeni po 30. zafi 1925 nebyla jiz Zalujici
strana ani opravncna, protoze vypovcédi ze dne 30. Cervna 1925 uhasla
dnem 30. zafi 1925 najemni smlouva najemnikova vici pronajimateli.
Tento vSak ma podle § 568 c. f. s. pravo pfimo proti podnajemnikovi,
zdraha-li se najaté mistnosti vykliditi, nastoupiti na zaklad¢ vykona-
teln¢ vypovédi execkuci vyklizenim. Ze vsak ani zalobce, ani Zalovana
strana nemohly dne 30. zafi 1925 proti podnajemniku se zfetelem na
feCené usneseni nastupovati exekuci vyklizenim a ze zalovany ani ne-
mohl jesté dne 30. zafi 1925 prevziti od podnajemnika najaté jim objekty
a ze tedy zaloba dne 30. zafi 1925 podana proto byla pfedcasna, protoze
toho dne vyklizeni podnajemnika bylo jesté nemozné, odvolatel, snad
se zfetelem na § 567 c. f. s., nevytykal ani v prvni stolici, ani v odvo-
lani. Podnikl-1i tedy Zalujici ndjemnik ve, co bylo v dosahu jeho moz-
nosti, by odevzdal jim najaté objekty pronajimateli a vypovédni véc
u okresniho soudu zahajenou dne 18. Cervence 1925 oznacil jako pilnou
a byl-li najemnik jiz pfed 30. zaiim 1925 ochoten k tomuto odevzdani,
a pak-li s druh¢ strany odepfela Zalovana strana pronajat¢ objekty pfe-
vziti vitbec, pokud byly v podnajmu, pravem mohla strana zalujici jiz
30. zafi 1925 zalovati o pfevzeti najatych ji objekti od Zalujici strany
jako najemnika, Zalovanou jako pronajimatelkou a branil-li Zalované
prevzeti podnajem Jana K-a, bylo jeji veci, vyklizeni véci do podnajmu
danych domahati se proti podnajemniku.
Nejvys§Si soud Zzalobu pro tentokrate zamitl.

Divody:

Dovolani, uplatiujicimu dovolaci diivod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., nelze
upfiti opravncnosti. Podle § 1109 ob¢. zak., ktery nebyl zménén zakony
o ochran¢ najemnikil, je najemnik povinen, vratiti najemni pfedmét pro-
najimateli v tom stavu, v jakém jej pfevzal. Ani zadrZovaci pravo ani
namitka zapoCteni ani namitka dfiv¢iSitho prava vlastnického nemiize
ho ochraniti pfed vracenim. Z tohoto pfedpisu a z ustanoveni Su 573 (3)
c. f. s. je zfejmo, Ze pronajimatel po skonfeném najmu neni povinen,
pfevziti pronajaté mistnosti, ndjemnikem tpIn¢ nevyklizené¢. Prenechal-li
najemnik najaté mistnosti podnajemniku, jde na vrub jeho, nikoliv pro-
najimatele, zdraha-li se podnajemnik vzhledem k zakonné ochrané na-
jemct uzivan¢ mistnosti vykliditi. Za tohoto pravniho stavu véci je co
do pronajimatelovy povinnosti, pfevziti najemni pfedmét, lhostejno, zda
najemnik ucinil vSe, co bylo v jeho moci, by podnajemnik byl v¢as vy-
povczen, a zda pronajimatel jest opravnén, pfimo zakrociti proti pod-
najemniku. Rozhodnym je pouze, zda najemni pfedmdt jest uplné vy-
klizen Cili nic. Podal-li v tomto pfipad¢ erar zalobu o zpétvzeti najem-
niho pfedmctu diive, nez sam dostal své povinnosti, vykliditi podna-
jemnika, jiz dle zakona nelze pfesunouti na Zalovanou stranu, vznesl
ji pfedcasn¢ a proto neni potfebi, zabyvati se otazkou, zda bylo vykli-
zeni podnajemnika dne 30. zafi 1925 moznym, Cili nic, pfi ¢emz se po-
dotyka, Ze Zaloba byla by dle § 406 c. f. s. odfivodnénou, kdyby Zalujici
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erar byl prokazal, Ze sporné mistnosti byly vyklizeny aspoft za sporu.
Haji-li zalovana strana v tomto sporu stanovisko, ze nelze na ni poza-
dovati, aby po skonceni najemniho poméru pievzala nevyklizené mist-
nosti a starala se sama a svym nakladem o to, aby sporné mistnosti
byly vyklizeny byvalym podnajemnikem zalujiciho eraru, nelze ji pra-
vem vytykati, Ze jedna proti dobrym mraviim.

Cis. 6475.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. biezna 1869, Cis. 27 . zak.).
V tom, Ze cestujici byl poranén predmétem, vhozenym tfeti osobou
do otevienc¢ho okna jedouciho vlaku, nelze spatfovati pfihodu v doprave.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Rv 11 358/26.)

Zalobce, cestujici po draze, byl zrancn ulomkem palené dlazdice
nebo kiidlice vhozenym do otevien¢ho okna jedouciho vlaku. Zaloba
proti draze o nahradu Skody byla obéma nizsimi soudy za-
mitnuta, odvolacim soudem z téchto diivoda: Kdyz je jisto,
ze zalobce byl zrantn predmétem z venku vrzenym a do vlaku vietévsim,
jest otazkou, zda lze tuto udalost oznaciti za piihodu v doprave, po-
névadz jen pro tento pfipad plati pravni domnc¢nka, Ze traz zalobclv
zavinila draha. Soud prvé stolice ma za to, ze se tu jedna o pfihodu
v doprave. Nez nazor ten nelze sdileti, Pfihoda v dopravé neni kazda
udalost, ktera se pfi ni nebo za ni vyskytne. Za ni Ize pokladati toliko
piibéh, ktery nc¢jak ptimo nebo nepfimo s dopravou souvisi, tedy v ni
se ptihodi. Hodi-li n¢ckdo z venku po jedoucim vlaku, nema to s dénim
dopravy jako takovym co Ciniti. Nelze-li vSak za to miti, ze zranéni,
kter¢ zalobce utrpcl, zptsobeno bylo pfihodou v dopravé, nebylo Ize Za-
lob¢ opfené o predpis zakona €. 27/1869 f. z. vyhovéti a pravem ji tedy
prvni stolice zamitla, tfebas tak ucinila s nepfiléhavym odivodnénim.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Soud dovolaci sdili nazor soudu odvolaciho, Ze v tomto pfipad¢ ne-
jde o ptihodu v dopravé, poncvadz vhozeni kusu palené dlazdice nebo
cihly z venku do vozu jedouciho vlaku osobou tieti, jak v tomto pfipadé
soudem odvolacim v souhlase se soudem prvé stolice bylo zjisténo, jest
sice n¢¢im, co se pravideln¢ nestava, nepravidelnost tato neni vSak ani
nepfimo v souvislosti s vlastnim provozem Zeleznice a nemize proto vho-
zeni takov¢ kvalifikovano byti jako tchylka od pravideln¢ho provozu,
jemuz by drdha mcla nebo mohla jako provozovatelka dopravy celiti.
Vyvody dovolani, kterymi dovolatel napada spravnost tohoto usudku
soudu odvolaciho, na projednavany pripad nepfiléhaji, nebot jest rozdil,
zda vlak se srazil s néjakou pfekazkou na kolejich, na pf. s balvanem,
ktery se v tunelu nebo zaseku na koleje sfitil, a vhozenim cihly nebo ka-
mene do okna jedouciho vlaku osobou tfeti. Zficeni balvanu na koleje



