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Divody:

Oba dle ¢is 3 a 4 §u 503 c. I. s. uplatnéné dovolaci diavody provadi
zalobce —— pokud za provedeny mohou byti povazovany — souvisle,
tak tedy bud'tez i dovolacim soudem probrany. Hlavni namitkou dovo-
Jani jest, ze nebyl vzat odvolacim soudem zfetel, ze pro obchody na
veletrzich vydan byl zvlastni, vefejn¢ v novindch vyhlaSeny fad vele-
trzni, ktery musi byti povazovan za fad vSeobecn¢ znamy, Ze kdyz reelni
obchodnik pfiSel na ufedn¢ povoleny a pod tafedni ochranou stojici
veletrh, musil prednokladati. Ze tam pod ufedni ochranou provedena je
do nepuenSich dfisledki zadsada pravdivosti a Ze osoby ve stancich za
vystavovatele jednajici isou téz jejich skute¢nymi plnomocniky a zmoc-
nénci. Zalobce z foho vyvozuje, Ze dle zasady platné mezi reelnimi
obchodaniky o cti a vife zvlasté za prave vyliCenych okolnosti nemohl
byti v pochybnostcch o tom, Ze, kdyz jedna ve stanku zalované firmy
se zletilym zastupcem, neni jeho povinnosti, by zkoumal zpusobilost
zastupce k uzavirani obchodda, naopak Ze bylo povinnosti tohoto za-
stupce, aby ho upazornil na svou nezptsobilost k uzavirani obchodu.
Zcela bezduvodny jsou tyvto vytky, poncévadz odvolaci soud nezavrhl
zjisténi prve stolice, Ze Bohumir S. zdiraznil Zalobcei, ze neni opravnén
obchody uzavirat), Ze zalobce mu fikal, jen aby to napsal, Ze jeho z a-
kazka bude jist¢ ptfijata, Ze druhy den priSel zalobce zase
a ptal s¢, coie s tim, a 7e¢ mu S. fekl, Ze jeSt¢ nema zpravu. Pak dluzno
prisvedCiti usudku odvolaciho soudu, Ze, jakmile Bohumir S. nebyl
zmocnén samostatn¢ uzavirati obchody, nemohla jeho jednanim iirma
byti zavazana. Presumptivni pln¢ moci ¢l. 50 obch. zak., arci generické
a mistn¢ obmezené, kter¢ by snad jinak veletrzni fad jako zvyklost pro
veletrzni stanek svedeil, nemuze se zalobee s uspcéchem dovolavati, po-
névadz ucinnost takové presumptivni pln¢ moci byla zruSena vyslov-
nym prohlaSenim S-ovvm, Ze neni zmocnén, Cemuz Zalobce porozumcl,
poncvadz se druh¢ho dne po tom pidil, zdali byla-jeho nabidka firmou
schvalena. Nelze pii tom uznati, ze by tim zdsada o cti a vife byla
porusena.

Cis. 2261.

Zavazala-li se obec, dati singularistovi drivi, potfebné ku stavbé,
dodala-li ho vSak méné, nez bylo potreba, nemiZe se singularista do-
mahati nahrady za nedodanou cast.

(Rozh. 7¢ dne 7. unora 1923, Rv Il 386/22.)

Obece R. (na Morave) vydala bezplatn¢ v roce 1914 a 1915 Janu
H-ovi z obecnich les drivi, potfebné na stavbu stodoly. Nasledkem
valenych udalosti Jan H. stodoly nestavcl, dfivi se jinak upotfebilo a
Jan H. pak zemicel. V roce 1918 umluvil Zalovany Josef H., syn Jana
H-a, se zastupci obee R., Ze mu obec da z obecnich lesu poznovu drevo
na stavbu stodoly a Ze Zalovany za to dfevo, které otec jiz dfive na
stavbu stodoly dostal, zaplati obci 750 K. Zalovany dfivi na stavbu sto-
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Joly dostal, ale 760 K zdrahal se obei zaplatiti a namital, ze obec ne-
prideiila mu viecko zadané a potiebné dievo na stavbu stodoly, a uda-
val, ze obci predlozil zadost o pridel dieva s planem a rozpodctem stavby
stode Iy, dle krerveh zadal pridel 45 m» dreva. Dale tvrdil, Ze na stavbu
stodoly skutacne spotieboval 3812 m', ale od obce ze ho dostal jen
31:255 m’, tedy o 6:676 m’ menc, kterd si sam muscel zaopatfiti, a pocital
cenw ' za 110 K¢, takze za toto dievo pristu§i mu proti obei vzajemna
pohicdavka 756 K& 36 h, kterou namital zapoctenim na zazalovanou
vohlcdavku 750 KE Procesni soud prveé stolice uznal za-
zavcveny narok 1 ovzajemnou pobicdavku po pravu, vzov fvrzeni zalo-
vanclio za prokazano. Odvolaci soud uznal, Z¢e amitand vza-
ieinnd pohledavka neni po pravu. Duvody: Odvolant nelze upfiti
enravneni. Dle zalovanc¢ho ujednal s obci, ze mu vydA potichbn¢ diivi
ra epravu stodoly a ze zalovany ji zase zaplati ono dfivi, jez svcho ¢oasu
jebo otei Janu H-ovi na stavbu odevzdala.  AvSak zalobkyn¢ mu pry
diivi vydala ménc, nezli potieboval, a zpusobila mu takto nedodanim
poifcbnc¢ho stavebniho dfivi skodu 756-36 K¢, kter¢ navzajem uplat-
nuje. Jezto zalovany odvozuje svuj vzajemny narok ze smlouvy s obci
R., jest soud procesni k rozhodovani o tom, zda uplatnéna nahrada
Skody jest po pravu, prislusnvm, tichbaze se mu bude pri tom obirati
otazkou predbeznou, spadajici do pravomoci uradu spravnich (§ 190
c. f. s.). Nelze proto fici, ze rozsudex jiz z tohoto duvodu je dle §u 477
Cis. 6 ¢. f. s. zmatenym, 1 kdyz soud procesni fesil otazku, zda 7adana
nahrada Skody zalovan¢mu vznikla Cili nic. Naproti tomu sluSi ve veei
same odvolatelce prisvedc¢iti. Dle rozhodnuti zemského vyboru morav-
sk¢ho ze dne 4. biezna 1911 pozustava uzivani obecniho lesa v naroku
ra pobirani stavebniho dfivi s tim obmezenim, ze nikdo nesmi vice po-
birati, nez jest k uhrazeni doméaci potieby nevyhnutelne zapotiebi o
obeceni vybor mnozstvi tohoto drivi stanovi. Dle tohoto ma zalovany
narok na naturalni pozitky z obecniho lesa podle miry své domaci po-
tichby a potfeby statku a nemuze za ajmy, z jakckoliv priciny nastalc,
zadati nahradu z obeenich duchodu (rozhodnuti ze dne 10, unora 1888,
¢is. 448 Budw. ¢. 3925). Neni tedy jiz z tohoto duvodu zadana nahrada
Skody opodstatnéna.  Zalovany odvolava sce ovSem take na zvlastni
tnluvu s obei ohledne dodani stavebniho dfivi a tvofila by smlouva
trikova zvlastni pravni duvod podle §u 63, odstavece prvy obeceniho zri-
zeni pro Moravu. Nez ove skuteénosti takovehe duvodu zde neni. Vy-
jimka, v citovantm §u stanovena, ma totiz na mysli, z¢ mclo byti dle
zvlastni amluvy zalovanému dodano dfivi stavebni pres skutednou po-
trcbu jeho usedlosti. Na takovou smlouvu se vSak zalovany ncodvo-
[ava, tvrd¢ pouze, ze se mu obec smlouvou zavazala, potrebn¢ diivi mu
dodati; to zalovanimu vSak jiz po-le zakona a podle rozhodnuti zem-
<k¢ho veboru moravskcho pfindlezelo a neni tedy obsah Zalovanym
tvrzene amluvy nicim jinvin, nezli opakovanitn zakonncho ustanoveni.
Neniotu proto zvla$tniho divodu ve smyslu §u 63 odstavece prvy obec.
cFizeni a nemuze zalovany ze smlouvy takove ni¢eho pro sebe odvozo-
vati; obzvlaste nelze o néjakém protismluvnim jednani mluviti, nedo-
data-li obec to, co méla Zadovanému podle zdkona a rozhodnuti zem
skéne vibhoru dodatic Tim pada ndarok na nahradu Skody a jest veei za-
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lovancho, by cestou spravni si vymol.l dodani pfinalezejiciho mu dfivi,

ovSem, nezmeSkal-li Thitu k podani stiznosti do usneseni, jimz mu bylo

podle jeho mincéni men¢ diivi pfideéleno, nez mu ve skuteénosti patfilo.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Dovolaci soud, pfezkoumav spisy, neshledal predevsim, ze by tu
bylo zmateCnosti dle §u 477 ¢is. 6 c¢. . s, nebot jde zfejmé o ndhradni
narok (§ 1338 ob¢. zdk.) a staci proto v tomto sméru prosté poukazati
na dotyén¢ v podstat¢ spravn¢ duvody nizSich stolic. Dovolani broji
proti rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl na odvolani zalujici
strany rozsudek prvého soudu zmonin a uznano pravem, ze zalovanou
stranou navzajem namitana pohledavka 756 K& 36 h neni po pravu do-
volacimi duvody §u 303 ¢is. 3 a 4 c. t. s.; le¢ dovolani nelze piiznati
opravncnosti. Odvolaci soud posoudil vic bez pravniho omylu a ze-
jmcéna posoudil spravn¢ pravni vyznam dohody, ze¢ obec da, vlastné
pridcli zalovanému z obeeniho lesa potichné dfivi ku stavbe stoc Ioly,
zaplati-li 750 K¢ za drivi, jez bylo pridtleno svého &asu za tymz ude-
lem jcho ofei Janu H-ovi Jcho/ viak k tomuto tZel nebylo uponcl)cn()
I kdyz zalujici obec .al(_)vanunu diivi pro stavbu stodoly zvlast
prishibila, nejde o kupni siebo  dodaci smlouvu ve simyslu soukro-
mche prava, icjiz poruSeni ¢intlo by nevérncho  sriluvaika  zodpo-
vednym za skodu druh¢ smluvni stran¢ takto zpusobenou (8§ 918 a
nasl. ob¢. zak.), nybrz o pridcl dfivi z obecniho lesa, prislusejici zalo-
vancmu jako singularistovi za jistych zemskym vyborem stanovenych
podminek, z ¢choz plyne, ze zalovany ma narok vyhradn¢ jen na natu-
ralni pozitky, z¢ nemuze za ujmy z jakékoliv priciny nastal¢ zadati
z obecnich duchodu nahradu a ze, nebyl-li s vySi pridclu spokojen, mcl
na vuli, zadati zvySeni pridélu a po pripad¢ podati stiznost na urad,
obci nadrizeny, zde zemsky vybor, nehyl vSak opravnén, zakoupiti drivi
dle jeho mintni se mu nedostavajici u owhy tireti na ucet a nebezpedi
obce, majetek singularistu toliko spravujici. U&inil-li tak, jednal Zzalo-

vany na vlastni nchczpeu a, utrpcl-li tim, jak tvrdi, Skodu, musi ji nésti

sam. Tento pravni pomcr byl ostatnd & Zalovanému znam, nebot sam
v zalobni odpovedi nemluvi o dodani, nybrz spravne o piid¢lu
diivi na opravu stodoly potiebncho.

Cis. 2252,
Upsani vaiecné pujcky singularisty.
(Rozh. ze dne 7. tanoca 1923, Rv 11 496 22.)

Za 62 sirgalaristu v No (na Moravc) llp%(lli dine 20. listopadu 1917
tii z nich (Mmtm D. jako predseda, Joset S. Jako ¢len vyboru a Anto-
nin Ch.) sedmou vale¢nou pujcku, byvse vyzvani afedniky, vyslanymi
k tomu ucclu okresni politickou spravou. Prihlaskou ulozili Zalujicimu
bankovnimu tfadu, by za n¢ a pro ne zakoupil sedmou vale¢nou pujcku
v nominilni hodaoté 30.000 K a zavazali se, ze zaplati Zalujicimu tstavu
hotovest, vybyvajici na prihlasku. Zalujici ustav zakoupil VIL vale¢-
nou puj¢ku a vedl ve svych knihdach a korespondenci jako sveé komi-



