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nouti, zejména ty, jez byly nevycleny v celnim skladi§ti; stailo Ciniti
zkousku namatkou a prozkoumati aspon sudy, jez vyclila a dale pro-
davala, jak to fadny obchodni postup dovoloval, a dle toho vady vyty-
kati celé dodavce. Zalobkyné vSak nevytkla vcéas vadnost zboZi ani
ohledné jedin¢ho sudu thofii a ztratila tim svou vinou narok ze spravy
ohledné vSech. Ze vady zboZi nebyly oznadmeny vcas, jak dovolatelka
tvrdi, zjistily jiZz niz§i soudy a lze poukdazati na divody niz8ich soudi
v tom sméru. Niz§i soudy posoudily véc spravné po strance pravni a
bylo proto bezdivodnému dovolani odepfiti uspéch.

Cis. 10952.

Odskodnéni podle § 1328 ob¢. zak.

To, Ze byl sviidce trestnim rozsudkem pravoplatné od obzaloby osvo-
bozen nebo trestni fizeni bylo proti nému zastaveno, nevadi civilnimu
soudu, by nereSil samostatné otazku, zda muz svedl a zneuctil Zenu,
nesplniv manzelsky slib, a Ze se takto dopustil prestupku § 506 tr. zak.,
za jehoz nasledky jest civilnépravné odpovéden.

Svedenim jest, pfimé€je-li kdo Zenu piisobenim na jeji viilli k tomu,
Ze pristoupi k pachani nebo k dopusténi smiln¢ho Cinu. Jako prostredku
svedeni miize byti pouzito i nasili, jez vSak nesmi dosahnouti takového
stupné, zZe by vylucovalo vlastni viilli svedené osoby a jeji svobodné
rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 4. zari 1931, Rv 1 2245/30.)

Zalobni narok svedené Zeny proti sviidci o odSkodnéni uznal pr o-
cesni soud prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ptedpokladem narokii podle § 1328 ob¢. zak. je, Ze n¢kdo pfiméje
Zenu trestnym c¢inem nebo ]mak Isti, vyhriizkami, nebo zneuZzitim jejiho
poméru odvislosti k tomu, Ze mu dovolila mimomanzelskou souloz. Na-
lezitosti § 1328 ob¢. zak. neni, by byl sviidce pro trestny Cin, jimZ jest
téz prestupek podle § 506 tr. zak., skute¢né trestnim soudem odsouzen;
nerozhodny jest tudiZ naprosto v té pficiné vysledek trestniho fizeni.
Ani kdyz byl sviidce trestnim rozsudkem pravoplatné od obZaloby osvo-
bozen nebo trestni fizeni bylo proti nému (jako v souzeném pfipadé)
zastaveno, nevadi to nikterak civilnimu soudu (§ 268 c. f. s.), by samo-
statné nefeSil otazku, zda Zalovany svedl a zneuctil Zalobkyni, nesplniv
manzelsky slib a Ze se takto dopustil pfestupku § 506 tr. zak., za jehoZ
nasledky jest civilnépravné odpovéden (srovnej Ehrenzweig, Das Recht
der Schuldverhéltnise 1928, str. 664, Dr. Mayr, Pravo obligadéni, str. 355,
rozhodnuti &is. 2253 a 7444 civ. sb. n. s.). Ke skutkové podstaté pre-
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stupku podle § 506 tr. zak. nalezi pak i svedeni za pripovédi manzelstvi,
i zmrhani (zneucténi) svedené osoby. Zalovany sice tvrdil, Ze zalobkyné
jiz pred tvrzenou soulozi s nim nebyla pannou, ale jak vazné¢ to minil,
plyne jasné¢ z toho, Ze o této okolnosti nenabidl ani dikaz. Niz§i soudy
zjistily, Ze zalovany pfipovéd¢l Zalobkyni manzelstvi a pfimél ji timto
slibem k mimomanzelské soulozi, Zze ji svedl a zmrhal, Ze vSak slib
nesplnil a Zze nem¢l vitbec vazny amysl pojati ji za manzelku. Na zaklad¢
tohoto zjiSténi dospcly pravem k asudku, ze jde tu o prestupek § 506
tr. zak. Svedenim jest, pfim¢je-li kdo Zenu plisobenim na jeji vili k tomu,
ze pfistoupi k pachani nebo k dopusténi smiln¢ho ¢inu. Jako prostredku
svedeni miize byti pouzito i nasili, jez vSak nesmi dosdhnouti takového
stupné, ze by vyluCovalo vlastni viili svedené osoby a jeji svobodné
rozhodnuti (Cisté télesné premozeni). To zastava nejen literatura (srov.
komentat Dra Klanga k ob¢anskému zakonu, IV. svazek, str. 129), nybrz
i judikatura (rozh. C&is. 248, 524, 2494, 2566, 2644, 2646, 2904, 2926
a 3027 tr. sb. n. s.). Okolnost, Ze niz8i soudy téz zjistily, ze Zalovany
soulozil se Zalobkyni proti jeji viili, nema vzhledem k fe¢enému, — byt
i tu byl jisty, ale nezdvazny rozpor — vyznam, any niz$i soudy nalezité
odivodnily, pro¢ jde tu o svedeni, a skute¢nost, ze Zalovany slibil za-
lobkyni manzelstvi, ale nesplniv slib, do té doby neporu$enou zalobkyni
zmrhal, sta¢i uplné k uplatnéni naroku podle § 1328 ob¢. zak., podle
ncthoz vSak svedend nemd narok na nahradu za zmenSeni pohlavni cti
(rozh. Cis. 9443 sb. n. s.), stejné jako zneuziti proti vili, tedy nasilné.

Cis. 10953.

Soud miize ve sporu o0 uznani nemanzelského otcovstvi hodnotiti
znalecky diikaz zkouSkou krve teprve po jeho provedeni a teprve pak
miiZe posouditi, zda byla timto protidiikazem vyvracena domnénka § 163
ob¢. zak.

Odvola-li néktera ze stran projeveny souhlas se zkousSkou krve, jest
hodnotiti vyznam dodatné odepieného souhlasu a jeho vliv na vysledek
ditkazniho Fizeni.

(Rozh. ze dne 4. zari 1931, Rv 1 458/31.)

Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi bylo obéma niz§imi
soudy vyhovéno.
~ Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vée, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Duavody:

Dovolatel vytykal jiz v odvolani kusost fizeni prvé stolice z diivodu,
ze nebyl pfipustén jim nabidnuty dikaz krevni zkou$kou, a¢ vSichni
ucastnici byli s jejim provedenim srozuméni. Odvolaci soud ma za to,
ze diikaz krevni zkouSkou neni viibec s to, by mohl zvratiti pravni do-
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