319

votou. Podle smlouvy zc dne 21. listopadu 1919, jiz jako podkladu
smluvniho poméru stran nebylo Zalovanym odporovano, jest Zalovany
vylepnikem v Zalobcové hostinci a mél platiti Zalobci za kaZzdy hekto-
litr vy&epovaného piva dfive o osm K&, v posledni dob¢ o 20 K& méng,
nez za pivo sam Cepoval, tento rozdil v cené piva naleZel Zalovanému
jako o d m & n a. Z tohoto podstatné¢ho obsahu smlouvy plyne, Ze nikoliv
Zalovany platil Zalobci tiplatou za pfenechani provozu jeho hostinské
Zivnosti vy3si ceny piva neZ jini hostinSti, nybrZ Ze Zalobce ponechal mu
gast vydélku na vyCepovaném pivu jako mzdu za jeho praci. Zalovany
byl vycepnikem Zalobcovym za mzdu, uréenou podle mnoZstvi vyepo-
vaného piva. Ze nebyl v poméru pachtovnim, nybrZ namezdnim, tomu
nasvCdCuje také okolnost, Ze byl neb aspofi mél byti pojistén u nemo-
censké pokladny, dédle Ze dle vlastnich jeho udani nebyl ani jako pach-
tyf ani jako naméstek dle §u 19 Zivn. f. politickému ufadu ohlasen, a
ze take vydelkova dan ze Zivnosti hostinské nebyla pfedepsana Zalova-
nému, nybrz Zalobci. Nebyl-li Zalovany pachtyfem hostinské Zivnosti,
nybrZ jen vyCepnikem za ur¢itou mzdu a jiné naturdlni vyhody, nemiiZe
se dovolavati pfedpisit o nutnosti soudniho svoleni k vypovedi, jez pred-
pokladaji smlouvou ndjemni neb smlouvou pachtovni o provozovani
Zivnosti. Zbyte&no by bylo proto uvaZovati, zda namitka nedostatku
soudniho pfivoleni k vypovédi jest namitkou procesni & néamitkou
hmotneho prava, pokud rozhodnuti o namitce nepfipustnosti pofadu
prava dotykalo se rozhodnuti i ve véci samé, jakoz i zda mohlo rozhod-
nuti odvolaciho soudu, Ze se namitce nepfipustnosti pofadu prava ne-
vyhovuje, vzhledem na pfedpisy §u 528 c. f. s. a § 42 tfeti odstavec
j- n. byti viibec jesté napadeno.

Cis. 3570.

Sménecény nérok proti avalistovi pfijemce neni podminén protestaci
sménky a zanika teprve uplynutim tfi let ode dne splatnosti sménky.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv I 277/24.)

Sméne&ny platebni p¥ikaz byl ponechin obéma nizZ§imi
soudy v platnosti, odvolacim soudem mimo jiné z téchto d -
vodii: JeZto bylo spravné zjidt€no, ze Zalovany podepsal sménku jako
avalista akceptanta, pravem prvni soud odmitl namitku proml€eni smé-
ne¢niho prava proti Zalovanému pro neprotestovani a uplynuti tfimeé-
si¢ni lhity ¢l. 78 ¢is. 1 sm. {., nebot sménecny narok proti avalistu ak-
ceptanta zanika promléenim tak, jako proti akceptantovi samému, te-
prve po tfech letech, politaje ode dne splatnosti sménky, a neni pod-
minén protestovanim sménky proti nému (¢l. 77 sm. F.).

Nejvy$si soud nevyhovél dovolani, poukazav k diivodiim od-
volaciho soudu.

Cis. 3571.
Pozemkova reforma (zakon ze dne 13. ¢ervence 1922, &is. 220 sb.
z. a n.).



