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kterou § 5 stanovi, Ze navrhovateli netfeba prokazati listinou pohle-
davku, netykad se prozatimniho opatfeni podle § 379 ex. f., nybrZ jen
zajisténi podle prava platného na Slovensku, kde se jinak podle § 223
ex. zakona zak. ¢l. LX/1881 v doslovu § 50 zakonného ¢lanku LIV/1912
a ¢l. V. ¢&is. 20 a 21 zakona ze dne 19. ledna 1928, Cislo 23 sb. z. a n.
vyzaduje, by vznik, objem a splatnost pohledavky byly prokazany né-
kterou z listin tam uvedenych. Jinak na naleZitostech prozatimniho
opatfeni podle § 379 ex. f. nebylo § 5 zdkona C&is. 4/1931 nic ménéno
a mize soud Zadati podle § 389 ex. f. osvédCeni naroku. V souzeném
pfipadé soud procesni to sice neucinil, neZ pravem, jeZto toho nebylo
tfeba, ana pravdépodobnost naroku vyplyva z doznéani zalovaného, Ze
koncem zafi 1928 s nemanzelskou matkou télesné obcoval, a z vypoveédi
nemanzelské matky, Ze Zalovany s ni v kritické dob& obcoval, naposled
v prosinci 1928.

Cis. 11839.

Bylo-li v pozemkové knize pilvodné vioZeno viastnické pravo pro
vefejnou obchodni spolecnost, nebyla poziistalost po vefejném spolec-
niku oné spolecnosti ani jeho dédicové zkraceni ve svém knihovnim
pravu (§ 61 knih. zak.) vkladem vlastnického prava pro jiného.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1932, R I 598/32.)

Na nemovitostech, o néZ tu jde, bylo plivodné vloZeno vlastnické
pravo pro vefejnou obchodni spolecnost Vilém H., jejimZ spoleCnikem
byl Artur H. Po té bylo vloZeno vlastnické pravo k nemovitostem pro
akciovou spole¢nost Vilém H. Poziistalost po vefejném spole¢niku Arturu
H-ovi Zalovala akciovou spoleCnost Vilém H. o neplatnost vkladu vlast-
nického prava pro tuto spolefnost na onéch nemovitostech a navrhla
povoleni knihovni poznamky spornosti. Soud prvé stolice po-
znamku povolil, rekursni soud zamitl navrh na povoleni knihovni
poznamky sporu. Diivody: Podle § 61 knih. zak. pfedpoklada po-
znamka sporu, Ze se stal vklad, pfi kterém je Zadana, Zalobou sporny.
Tato poznamka spornosti se stane jen ve prospéch toho, kdo se citi
vkladem ve svém knihovnim pravu zkrdcen, nikoliv v8ak ve prospéch
toho, jehoz pravo Zalobou uplatfiované neni zapsano v pozemkové knize.
Ve vlozZce Cis. 1644 a 1645 pozemkové knihy bylo vloZeno vlastnické
pravo pro vefejnou obchodni spole¢nost Vilém H., nikoliv vSak zemre-
lému Arturu H-ovi. Mohla tedy byti na svém knihovnim prévu zkracena
jen firma Vilém H., nikoliv v8ak Artur H. nebo jeho poziistalost. Neni tu
tedy formalnich pfedpokladil pro knihovni pozndmku spornosti ve smyslu
§ 61 knih. zak.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 61 kn. zak. miiZze Zadati o poznamku spornosti ten, kdo se
mé za zkracena né&jakym vkladem na svém knihovnim pravu
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a proto napada vklad pro neplatnost sporem. StéZovatelé napadaji Za-
lobou vklad vlastnického prava na nemovitosti zapsané ve vlozkach
¢. 1644 a 1645, pro spoleCnost Vil. H. akc. spoleCnost, jednak jako po-
zistalost po Arturu H-ovi, jednak jako jeho dédicové. LeC ani pro Artura
H-a, ani pro jeho poziistalost neb dédice po ném neni vloZeno v uvede-
nych vlozkdch knihovni pravo, ve kterém by spornym vkladem
mohli byti zkrdceni. Neni jim zejména vklad prava vlastnického pro
firmu Wilh. H., vefejnou spolecnost, jejimz spoleCnikem byl zesnuly
Artur H. I kdyZ vefejnd spoleCnost neni pravnickou osobou, pfece jen
miiZe samostatné pod svou firmou nabyti prav, zvlas§té prava vlastnic-
kého a jinych vécnych prav na nemovitostech (Cl. 111 obch. zak.). Jest
proto rozeznavati mezi jménim vénovanym tuceliim spoleCenskym, které
je odnato soukromé _disposici spole&nikil, a je vyhraZeno spoleéenskym
véfiteliim (¢l. 119 aZ 122 obch. zak.), a mezi soukromym jménim jed-
notlivych spole€nikii. Bylo-li tedy v pozemkové knize vloZeno pravo
vlastnické pro vefejnou spole¢nost Wilh. H., nikoli pro jednotlivé spo-
le¢niky, zejména pro Artura H. osobné, nelze tvrditi, Ze poziistalost po
Arturu H-ovi neb jeho dédicové-byli spornym vkladem pro akciovou
spole¢nost zkraceni ve svém pravu knihovnim.

Cis. 11840.

Kratsi lhiita § 575, prvy odstavec, c. f. s. plati pro Zalobu najemce
domahajiciho se na pronajimateli z diivodu poruSeni najemniho prava
vydani do uzivani strojii, pfisluSejicich do najemniho predmétu, jakoz
i vydani pozemkii, tvoricich soucast predmétu najmu.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1932, R I 684/32.)

Zalobce najal od zalovaného mlyn s pfislusnym mlynskym zafizenim,
budovami a parcelami ¢. kat. 113/1 a 118. Zalobou, o niZ tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zalovaném, by Zalovany byl uznan povinnym vy-
dati Zalobci do uzivani mlynske stroje do najemniho objektu (mlyna)
pfisluSejici jakoZ i pozemky ¢&. kat. 113/1 a 118, které jsou soucasti
najemniho pfedmétu, tvrdé, Ze Zalovany odebral ze Zalobcova uZzivani
protismluvné stroje a pozemky tvofici soudst pfedmétu najmu. Pro -
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
odmitl Zalobcovo odvolani, jezto bylo podano po osmidenni 1hfité podle
§ 575, prvy odstavec, c. T. s.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Diavody:

Rozhodnuti je zavislé na otazce, zda lhiita k odvolani v souzeném
sporu jest Ctrnadctidenni podle ustanoveni § 464 c. . s., ¢i osmidenni po-
dle ustanoveni § 575 prvy odstavec c. f. s. Pro posouzem této otazky
rozhodnym jest obsah zaloby a zalobni prosba (sb. n. s. 4890) Reku-
rent jako Zalobce pfednesl, Ze v roce 1926 najal, spravné spachtoval,



