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dovolani chece, nebot pfedpis ten vyslovne predpoklada, by jednajici
byli v Case jednani, zde tedy manzelé v Case rozluky ¢&sl. statnimi pri-
slusniky. Ale, kdyZz manzel¢ v dob¢ té také v sovétském tizemi bydlili,
neni tu ani duavodu bydliste, pak-1i by toto ve sporn¢ otazce v twvahu snad
prijiti mohlo (§§34, 37 ob¢. zak.), pfi¢iny k uziti ¢sl. prava, a o néjakém
jiném davodu teprv nemiize byti fe¢i, zejména kdyz i siatek sam u-
zavien na ruském tzemi a manzel jiz v t¢ dob¢ byl ruskym statnim pri-
slusnikem. Rozlouceni byli manzelé, kteii byli pfislusniky sovetského
statu a také meli v jeho uzemi bydliste, musi se tedy platnost rozluky po-
suzovati dle prava sovétskcho, to vSak odpada, jezto platnost ta popfena
nebyla a v fizeni rozvodovém jakozto projednacim nezkouma se tato
otazka z ufedni povinnosti, nybrz jen na namitky strany. Jezto manzel-
stvi platné rozlou€en¢ nelze rozvadeti, bylo tak uznati, jak se stalo.

Cis. 7474.

Narok na odskodnéni podle prvé véty § 1300 ob¢, zak. predpoklada,
ze rada byla ndélena na zaklade smlouvy,

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1927, Rv 1 1145/27.)

Zalujici firma domahala se na zalované zasilatelské firm¢é nahrady
skody, jezto pry zalovana firma ud¢lila plnomocniku zalujici za odménu
spatnou radu ohledn¢ dopravy zbozi, podle kterézto rady se plnomocnik
zachoval, ¢imz zalujici pry utrpéla Skodu. Obaniz§i soudy zalobu
zamitly.

Nejvy§sisoud nevyhovel dovolani a uvedl mimo jiné v

divodech:

Mincni stran, ze pravo zadati nahradu Skody podle § 1300 ob¢. zak.
zasadne nevyzaduje smluvni pomér mezi Skiidcem a poSkozenym, nelze
schvaliti v tomto rozsahu. Spatnd rada zavazuje radce k nahrade
skody, kterou zptisobil imysln¢ tomu, komu poradil. Jinak podle § 1300
prvé vety obc. zak. ruci za nedopatieni pouze znalec, ktery jest k ude-
leni rady zavazan smluvn¢, a slusi sloviim »za odménu« rozuméti v ten
zpuisob, ze rada byla udélena na zaklad¢ smlouvy, pfi ¢emz je neroz-
hodno, zda $patna rada dana byla po uzavieni smlouvy, ¢ pied jejim
uzavienim, ale vztahovala se na smlouvu, kterda potom o ni byla uza-
viena.

Cis. 7475.

Bezelstnost nabyvatele véci stiZené zastavnim pravem dluzno chled-
ne nevedomosti nabyvatele o zastavnim pravu chraniti v kazdém pipadé
bez ohledu na zpiisoby nabyti vlastnictvi vytéené v § 367 obé. zak.
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Nepripustnosti exekuce Ize se domahati zalobou podle § 37 ex. f. i

z diuvodu, 7Ze zastavni pravo zaniklo zapravenim dluhu, tfebas exiekuce
nebyla zruSena a soudcovské zastavni pravo dale trva.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1927, Rv 1 1151/27.)

Zalebee domahal se na zalovaném vymahajicim vcfiteli, by bylo u-
znano zalobcovo vlastnictvi k movitostem exeku¢n¢ zabavenym a by
byla na n¢ exckuce zastavena. Zalovany sice pripustil, ze zalobce nabyl
vlastnictvi k movitostem, aviak namitl, Ze jich zalcbce nahy v dobc,
kdy byly jiz stizeny exekucnim zastavnim pravem. Obaniz§isoudy
7alobu zamitly.

NejvysSsisoud zrusil rozstdky obou nizsich soudu a vratil vec
prvemu soudu s poukazem, by déle jednal a znovu rozhodl

Divody:

Zalobce uplatnil dovelaci diavody podle &is. 2, 3 a 4 § 503 c. . s.
Spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, ze ()dvolam soud nedbal
zjisténé okolnosti, ze nabyl pfedmétt, v jichz pricin¢ se domaha zalo-
bou zruSeni exekuce (§ 37 ex. F.), bezelstne, a ze odvolaci soud neuznal,
z¢ proti bezelstnému nabyvatel' zabaven¢ veci je zaloba podle § 466 obc¢.
zak. vyloucena, pokud se tyce, ze neuznal, ze kazdé diive zalozené pravo
zastavni nebo jinak¢ pravo vécené zanika, kdyz nehylo .mbyvateli pri
zcizeni znamo. Dale spatfuje nespravne poOso uzeni pravni v tom, ze od-
volaci soud nedbal jim tvrzené okolnosti, ze soudcovské pravo zastavni
zalovan¢ firmy zaniklo zaplacenim pohledavky, pro kterou ho byle na-
byto, a jest pry odvolaci fizeni netuplnym, jelikoz o této okolnosti ne-
byvly provedeny nabizené dikazy.

Dovolacim vyvodam nelze upfiti opodstatnénost. Neni vécncho prava
tak absolutniho, Ze by Ipclo bezpodmine¢n¢ na véci, nehledic k osobe,
ktera nabuvde vlastnictvi veci. 'V pripadech § 367 ob¢. zak. pfechazi i
vlastnick¢ pravo na nabyvatele véci, ktery ji nabvl od nevlastnika. Nelze
tedy pro nabyvatele veéci stizené zastavnim pravem pouZiti § 367 ob¢.
zak. omezenou mérou. n¥brz sludi klasti duraz na nabyvatelovu bezel-
stnost vzhledem k védomosti pouze o zastavnim  pravu, a jest chraniti
tuto bezelsnost v kazdém pipade, bez ohledu na zpusoby nabyti vlast-
nictvi v § 367 ob¢. zak. vytéen¢. Zakon poskytuje zastavnimu vefiteli
dostatecnou ochranu pravnimi pfedpisy o rucni zastave, kterou muze
veritel vziti do uschovy, po pfipad¢ muze své zastavni pravo na veci vy-
znaciti a tim vylou€iti zanik zastavniho prava pfevodem veci na naby-
vateles nevedeuciho o jsoucnosti tohoto prava.  Neucinil-li tak, pone-
chal-li vee bez dalsiho vlastniku, tudiz svefil-li mu vee obdobnym zpu-
sobem, jako sveri vlastnik svou veée podle § 367 ob¢. zak. tieti osobc,
stthnou ho v pfipad¢ zcizeni veci tytc/ nasledky, které stihaji vlastnika
zcizene veei osobou, které byla svéfena, bezelstnému nabyvateli. Pro
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vseobecnou platnost zasady § 367 ob¢. zak. mluvi okolnost, z¢ zasady
t¢ bylo pouzito tak¢ v pozdéjSich zakonech, tak v ¢l. 74 smén. fadu, ¢l
306 druhy odstavec obch. zak. a zejména, coz hlavne depada v tomto pfi-
padc — v §§ 254 a 259 ex. 1., jehoz piedpisy podle motivi (str. 211a212)
maji za ucel »aby tim na movitych vécech zalozena prava zastavni byla
ucinéna snadno rozeznatelnymi a zjevnymi, aby timto zpusobem vytvo-
rena byla zaruka jejich pfimeéfeného povsimnuti.« Mini-li odvolaci soud,
ze jim uvadenc okolnosti,  kter¢ snad potvrzuji bezelstnost zalobcovu,
nemohou nic mcéniti na okolnosti z exekuénich spisu zjisténe, ze podle
exekucnich splsu dosud trva soudcovsk¢ pravo zastavni zalované hnn)
nelze tento pravni nazor schvaliti. Spo&iva tedy netplnost odvolaciho fi-
zeni predevsim v tom, Ze se odvolaci soud neobiral otazkou dovolatelovy
bezelstnosti ve svrchu uvedeném sméru a ze v této pric¢ine nebyla uci-
nena zjisténi, nebot obrat: skteré snad potvrzuji bezelstnost zalobcovu«
nemuze byti p()vamv(m za l)c7pc ne a spolehlive zjisteni.  Dale ie ne-
uplm)st odvolaciho fizeni pravem spatfovana dovolatelem v tom, ze ani
v fizeni druh¢ stolice nebyly provedeny zalobcem nabizené dikazy, 7e
zastavni pravo zalovan¢ firmy zaniklo zaplacenim  pohledavky, pro
kterou bylo nabyto.

Podle § 469 obc¢. zak. zanika zastavni pravo zapravenim dluhu. To-
muto zaniku nebyla by na prekazku okolnost, z¢ pres to exekuce nebyla
zruSena a ze soudcovské pravo zastavni dale trva, a nic nemtze braniti
zalobcei, by se tak¢ z tohoto divodu nedomahal zalobou podle § 37 ex
radu bezucinnosti exekuce chledne predmét, jichz je viastnikem. Do-
volatel pravem spatfuje v neprovedeni dikazu o této okolnosti dovolaci
davod podle ¢is. 2 § 503 ¢. 1. s.

Cis. 7476.

Zaloba podle § 35 ex. f.

Skutec¢nostmi z doby po vzniku exekuc¢niho titulu, jimiz byl vyma-
hany narok zruSen nebo staven dluzno rozumeéti skutecnosti, jez svym
hmotnépravnim ac¢inkem pusob1 zruSeni naroku rebo které pouze splnéni
narcku a dasledkem toho i jeho uplatnéni exekuci stavi, nespadaji sem
vSak namitky povahy procesualni.

Zalobou podle § 35 ex. f. Ize uplatiiovati namitky proti exekuci k vy-
dobyh pliéni ze smiru pri rozvodu manzelstvi od stolu a loze, z diivodu,
7e se manzelé napctom dohodli na obnoveni manzelského spoluntl a na
tom, ze ma ohledné ma]etkovych pomérii zastati pri dfivéj§im stavuy,
jenz (u byl pfed smirem pfi rozvodu manzelstvi od stelu a leze.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1927, Rv 1 1558/27).

Na zaklade soudniho smiru ze dne 1. ¢ervence 1925 vedla zalovana
proti zalobci exekuci k vydobyti 10.000 K¢. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se zalobce zruseni exekuce, tvrde, ze dohcdou ze dne 15, Cervence 1925



