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HI. novely byl jiz v dfivejsim doslovu § 1320 ob¢. zak. a byl pfevzat,
by bylo naznaceno, Ze v prvni fad¢ jest k nahradé povinen ten, kdo ma
bezprostfedni vinu, a Ze tento bezprostfedni vinnik jest postihem po-
vinen chovateli zvifete, jenz ru¢i kromé n¢ho (srov. motivy strana 397).
Ale nehled¢ k tomu, Ze — jak pravé fe¢eno — rudi spolu také chovatel
zvifete, ktery »zanedbal jeho opatieni«, nehodi se pravé uvedeny pred-
pis na souzeny piipad, nebot ma na mysli ¢innost majici n¢jaky vztah
ke zviteti, totiz bud'si postvani zvifete nebo jeho vydrazdéni, ale nema
na mysli pfipad, jako jest tuto, kde Zzalobce si psa vibec nev§imal, a
jest nejisto, zda o ném vitbec védél. Kdyby se mu méla pficitati spolu-
vina, musila by byti zajist¢ také feSena otazka, zda zalobce o psu védél
a zda mohl pfi obyCejné opatrnosti (§ 1297 ob¢. zak.) seznati, Ze jeho
srazka se zalovanym mohla by vyvolati zakro¢eni psa. Témito otazkami
se odvolaci soud neobiral, ale neni tfeba jimi se obirati podle toho, co
bylo jiz shora vyloZeno.

Cis. 7570.

Stavebni ruch.

Bydli-li ¢ekatel v rodinném domku nejsa jeho viastnikem, jest mezi
Cekatelem a druZstvem jako stavebnikem a vlastnikem domku pomér na-
jemni, pro néjz plati obmezeni §§ 50 a 52 nai. ze dne 19. ¢ervence 1923,
¢is. 160 sb. z. a n. Najemni pomér miize se vztahovati jen k celému
domku a, jsou-li v ném dva byty, z nichZ cekatel jeden obyva, jest ce-
katel opravnén dati druhy byt do najmu (vzhledem k druzstvu do pod-
najmu). Pro pomér mezi cekatelem a jeho najemnikem neplati obmezu-
jici predpisy § 50 a 52 naf. ¢is. 160/23, prave tak jako pro pomér vlast-
nika domku, byvalého cekatele, pfi cemz jest ovSem cekatel (vlastnik
domku) vazan stanovami druzstva a obsahem smluv,

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, Rv 1 1441/27.)

Zalobce byl cekatelem druzstevniho domu, jejz obyval, a zaplatil
druzstevni podil az asi na 3.000 K¢&. Stavebni druzstvo se usneslo pone-
chati jednotlivym Cekateltim na viili pfipadny pronajem byt v ¢ekatel-
skych domech, pokud by je sami neobyvali, s podminkou, Zze najemnik
musi byti ¢lenem druzstva. Zalobce pronajal volny byt v druzstevnim
domu Zalovan¢. Proti vyklizovacimu pfikazu zalobce Zzalované z bytu
vznesla zalovana namitky, jimz procesni soud prvé stolice
nevyhovcl a ponechal vyklizovaci pfikaz v platnosti. Dtivody: Zalo-
vana strana nemtize opirati pravo k pouzivani bytu o stanovy staveb-
niho druzstva, nebot jest zfejmo, Ze neni ve smluvnim poméru se zalo-
vanym druzstvem, Ze druzstvo Zalované stran¢ byt, o ktery se jedna, ani
nepronajalo ani nepfidclilo a pravni zadklad zalované strany k pouzivani
bytu spociva v soukromopravni umluveé, ve smlouvé najemni mezi ni a
zalobcem. Ponévadz jest zjisténo, ze jde o diim rodinny, jenz byl druz-
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stvemn  predan do volné disposice zalobcovy, jest Zzalobce k Zzalob¢
opravnén. Na tento diim se podle § 31 ¢is. 1 zak. o ochran¢ najemnikii
ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. ochrana nijemniki nevzta-
huje a jest tudiz Zalobce opravnén, smlouvu najemni se zalovanou stra-
nou ji vypovcdeti, aniz by musel divody k tomu uplatiovati a prokazo-
vati. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Po strance pravni ma i odvolaci soud za to, ze zalobce jako Cekatel jest
ke sporu opravnén, coz lze souditi z vypovedi svédku a ani ze stanov
stavebniho druzstva jasn¢ nevyplyva, ze zZalobce je co do vypovedi bytu
nc¢jak cmezen snad s ohledem na to, Ze 1 zalovana jest Clenkou t¢hoz
druzstva, Zalobce ujednal najemni smlouvu bez soucinnosti stavebniho
druzstva, ¢inzi osobn¢ prijimal, druzstvu neodvadcl, byl v pfimém obli-
gacnim pomcru k zalované, a je tedy k zalob¢ opravnén bez ohledu na
to, ze v pozemkové knize jako vlastnik neni zapsan. Kdyby mdéla byti
tato okolnost rozhodnou, nemohlo by zalovati ani stavebni druzstvo. ]iz
z prednesu stran bylo nespornym, o jaké mistnosti se jedna, a bylo lze
posouditi vlastnost domu, tak Ze by byl dikaz mistnim ohledanim zby-
te¢nym, a stejn¢ postradatelnym jevi se dotaz u ministerstva socialni
pece, poncvadz jde o otazku pravni (§ 2 nafizeni ze dne 19. Cervence
1923, ¢is. 160 sb. z. a n.). Rozhodujicim je, Ze dim byl vystavén v roce
1924, 7e se nan zakon o ochrané najemniki nevztahuje a ze tedy je na-
jemni pom¢r podle vSeobecnych ustanoveni vypovéditelny, aniz je ticba
uvadéti a osveédcovati divod vypovedi.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strance ma Zalovana nepravem za to, ze zalobce podle za-
kona nebyl opravncn, najem ve sporném byté sjednati nebo vypovedcti,
a ze k tomu bylo opravnéno toliko druzstvo. Nepopirat zalovana v do-
volani, ze diam, o n¢jz jde, byl staven podle zakona o stavebnim ruchu
a ze zalobce jest ¢ekatelem domu, v némz ona bydli. Neni tedy pochyby,
ze jest pomcr stran navzajem a k druZstvu posuzovati podle zakona ze
dne 25. ledna 1923, ¢is. 35 sb. z. a n. o stavebnim ruchu a podle pro-
vadejiciho jej nafizeni ze dne 19. ervence 1923, ¢is. 160 sb. z. a n. Po-
dle nich se »Cekatelem«, spravncji »Cekatelem vlastnického prava na ro-
dinny domek«, nazyva osoba, jez se platn¢ zavazala, rodinny domek pro
ni jinou osobou stavény prevziti do soukromého vlastnictvi Setfic pfed-
pistt o tom platnych. Ze zjisteni nizSich soudi plyne, ze v souzeném pii-
pad¢ je mezi »Cekatelem« a druzstvem jako stavebnikem a vlastnikem
domku pomér najemni, jezto ¢ekatel bydli v rodinném domku a neni jeho
vlastnikem. Pro tento najemni pomér plati ovSem obmezeni §§ 50 a 52
narizeni ze dne 19. Cervence 1923, ¢is. 160 sb. z. a n. jako se vSak »ce-
katelstvi« vztahuje k vlastnickému pravu na cely rodinny dam, tak se
tak¢ muze feCeny najemni pomdér, jenz je tu jen jakousi zatimni nahraz-
kou cekaného prava vlastnického, vztahovati téz jen k celému rodin-
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nému domu. Je tudiz zalujiciho Cekatele bydliciho v rodinném domku
s dvéma byty, z nichz jeden obyva, pokladati, dokud stavebnik nepfe-
vede domek do knihovniho vlastnictvi Cekatelova, za najemnika celé¢ho
domu. Ze by takovy cekatel (najemnik) nesmél jim neobyvany druhy
byt takto snajat¢ho« domu dati do najmu, neni v zadkon¢ o stavebnim
ruchu feCeno a nelze to ani podle vSeobecnych pravnich zasad miti za
zakazano (§ 1098 ob¢. zdk.). Pro tento najemni pomér mezi Cekatelem
a jeho najemnikem, jenz v poméru ke druzstvu (stavebniku) je vlastne
podnajemnikem, neplati obmezujici predpisy § 50 a 52 naf. ¢is. 160/23
sb. z. a n.; nebot plati jen pro pomer mezi ndjemnikem at jiz pravym
nebo najemnikem cekatelem a mezi vlastnikem, pokud je jim obec, okres,
zupa neb obecn¢ prospeésné stavebni sdruzeni. Neplati tu prave tak,
jako neplati pro cekatele, jenz se jiz stal vlastnikem rodinn¢ho domu.
Stejn¢ jako on, byvaly ¢ekatel jako vlastnik, muze druhy byt svého ro-
dinn¢ho domu zpravidla, mimo pfipady obmezeni zvla§tnimi smlouvami
neb stanovami, pronajmouti zcela voln¢, mize to uCiniti i Cekatel jako
budouci vlastnik. OvSem bude jak vlastnik rodinn¢ho domu tak i Ce-
katel vzdy vazan stanovami druzstva a obsahem smluv, na pf. trhovych
smluv o rodinném domku. Nez tato obmezeni Zalobce nepopira. Netieba
se tudiz o tom dale Sifiti. Pouzije-1i se pravnich zasad pravé dolicenych
na souzeny piipad se zietelem ke skutkovym zjisténim nizsich souda, je
zfejmo, ze zalobce, jsa ¢ekatelem rodinného domku o dvou bytech, byl
opravnén druhy byt volné pronajmouti vlastnim jménem, nikoli jen jako
sprostiedkovatel vlastnika (druzstva); ze druzstvo mohlo mu ponechati
na vili pfipadny pronajem bytu, stanovic jen podminku, by najemnik
byl ¢lenem druzstva; Ze druzstvo k Zalované ze smlouvy té neni v na-
jemnim poméru a Ze Zalobce tudiz byl opravnén, dati ji vypovéd, ne-
jsa zavislym na obmezenich § 52 naf. ¢is. 160/23 sb. z. a n. platnych
jen pro vlastniky tam naznacené. Niz§i soudy uznaly proto vypoved pra-
vem za ucinnou.

Cis. 7571.

Nedoplatky pojistnych prispévkii k okresni nemocenské pojist'ovné
wmaji v exekucnim fizeni pfednostni pravo jen za podminek a omezeni
§ 76 zak. ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f. zak. (§ 173 zakona ze dne 9.
fijna 1924, cis. 221 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, R II 362,27.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za vydrazenou nemovitost vyhovél s o ud
prvé stolice odporu knihovnich véfiteli potud, Ze nepiikazal
okresni nemoccenske pojisStovn¢ v prednostnim pofadi pohledavku na
zadrzelych pfispévecich. Rekursni soud napadené¢ usneseni po-
tvrdil. Divody: Okresni nemocenska pojistovna si stézuje do roz-
vrhoveho usneseni proto, Ze bylo vyhovéno odporu knihovnich véfiteli



