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patrné ten, Ze kandidati advokacie, ktefi konali sluzbu ve voisku Ceske-
slovenském, maji pozivati zvlaStni tlevy pred témi, kteifi nekonali této
sluzby. Presncji a jasncji znélo by arci ono ustanoveni: »Kandidatim vSak
slouzivs§im dale ve vojsku ¢eskoslovenském..... «, Jezto pak stézo-
vatel vykazal celkovou vojenskou sluzbu del$i 4% roku, dale vykazal, 7e
méa celkové praxe nejméné jeden rok u advokéta a Sest mcésictt u soudu,
konecng prokdzal ostatni pozadavky zakonné (§ 3 adv. f.), neni pfekazky,
aby nebyl pfipustén ke zkouSce advokitni.

Cis., 772.

Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyiiim {(ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

V otazce, zda pozadovany pozemek jest pozemkem statnim atd., roz-
hoduje, zda jim byl v den vyhlaseni zakona. Lhostejno, zda mél {uto vlast-
most i diive a zda ji napotom pozbyl.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R T 965/20.)

Pozadovatel domahal se, by mu byly pfiznany do vlastnictvi pozemky,
ieZ mel od kostela spachtovany od r. 1901 do r. 1916, kdy pozeinky byly
kostelem prodany Petru M-ovi. Narok jeho byl soudy vsSech tfi stolic za-
mitnut, nejvy38im soudem z téchto

divodi:

Prvnim a hlavnim pfedpokladem poZadovaciho prava pachtviova ve
smyslu zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. jest, Ze pozado-
vany pozemek patii stitu nebo jest zabran statem podle zdkona o zabrani
velkého majetku pozemkového ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n.,
nebo jest zapsan v zemskych deskdch nebo jest hospodaiskou soucasti
statku zapsanc¢ho v zemskych deskdch nebo statku cirkevniho nebo na-
dac¢niho (§ 1 odst. druhy zdk. o zajisténi ptidy drobnym pachtyiim). Pro
posouzeni kvality pozadovaného pozemku iest rozhoduiici doba vyhlasent
zakona o zajiSténi pidy drobnym pachtyiam t. i 12. Cerven 1919; — stadi
ovsSem, byl-li poZzadovany pozemek v tento den pozemkem statnim, stitem
zabranym, deskovym, cirkevnim, nada¢nim, a neni tfeba, aby byl jin
byval po celou dobu zdkonnou 8 1 odstavec tfeti zak. o zaj. piidy drob.
pacht.), se strany druhé vSak nespadd pod zdkon pozemek, nemajici oné
zakonem pfredpokladané povahy pii vyhlaSeni zdkcna, byf ji dfive mél.
V piipade, o ktery se zde jednd, bylo zjiSténo, Ze poZadované pozemky
byly jiz v roce 1916 prodiany Petru M-ovi a Z¢ smlouva v roce 1918 byla
schvailena a knihovné provedena. Pii vyhlaSeni zikona ze dne 27. kvétna
1919, ¢. 318 sh. z. a n. nebyly tedy pozemky ty vice soucasti statku cir-
kevniho, procez zminény zdkon na né vibec se nevztahuje. Ustanoveni
§ 6 odstavec prvy téhoz zdkona nemaji zde mista, nebof plati jen pro
pozemky, spadajici pod tento zakon, kteréZzto podminky praveé tu neni. Ze
tomu tak, plyne téZ z druhého odstavce dotleného § 6, kde pamatovino
iest sice na pifpady, 7e pozemek jest nyni ve vlastni spravé viastnikove
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nebo v pachtu (i drobném) osoby tfeti, nikoli vS8ak na pfipad, 7¢ pozemck
pireSel do vlastnictvi nckoho jiného.

Cis. 773.

Jest pripustnou knihovni poznamka zaloby o rozdéleni spolecného
viastnictvi k nemovitostem.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R I 968/20.)

Knihovni soud povolil poznamku Zaloby, domahajici se tcho, by
zruSeno bylo spoluvlastnictvi vefeinou drazbou spoleéného majetku. R e-
kursnisoud zamit] Zadcst o povoleni poznamky. Dt vody: StiZnosti
nelze upfiti opravnénosti. Die § 20 lit. b) knih. zak. Ize povoliti knihovni
poznamku k zaloZeni urcitych pravnich nicinka spojenych s ni podle pred-
pistt civilniho fadu soudniho nebo knihovniho zakona. Vypolet jednotli-
vych pfipadit knihovnich pcznamek v tomto zakonném ustanoveni jest
sice demonstrativni, avsSak citovany pfedpis ma na mysli, iak vychdzi
z ieho doslovu, jen takové knihovni poznamky, které zavadéii vyslovné
knihovni zakon aneb civilni fad soudni pokud se ty&e zvlastni zakony,
upravujici obor sporné¢ho fizeni ve vécech civilnich. V Zadném z uvede-
nych zakonit neni zminky o pfipustnosti poznamky Zaloby spoluvlastnika
na zruSeni spoluvlastnictvi na nemovitosti a o strpéni prodeie soudni
drazbou. Ustanoveni § 61 knih. zak. tu pouZiti nelze, nebot spoluviastnictvi
neni sporno a nejde o neplatnost vkladu prava vlastnického.

Nejvys$sSi soud obnovil usneseni scudu prvé stolice,

Diuavody:

V § 20 b) knih. zdk. iest zcela vieobecnd p¥ipustnou prohlasend knihovri
poznamka k zaloZeni urcitych, podle pfedpistt civ. fadu sovdniho nebo
knihovniho zdkona s ni spojenych pravnich tcink{. Dle § 59 knih. zdk. 1ze
povoliti poznamku hypotekirni Zaloby s tcinkem, uvedenym v § 60 knih.
z4dk. Vzhledem na ustanoveni § 7 ob¢. zdk. dluZno tedy rovac? piipustnou
uznati poznamku Zaloby o rozd€leni spoleéného vlastnictvi k nemovi-
tostem, kterdZto Zaloba zakladd se na zdkonném pravu kazdého ze spolu-
vlastnikitv, obsazeném v 8§ 830 a 843 ob¢. zak., nebof pravni zasada, vy-
slovend v ondch §§ 59 a 60 knih. z4k. o ochran¢ hypotekarniho vé&Fiteie
viici osobé tieti, kterd by pfed ukoncéenim sporu nabyla knihovniho vlast-
nictvi nemovitosti, plati rovnéZ prio spoluvlastnika nemowvitosti, ktery za-
lobou doméha se rozdeleni spole¢ného viastnictvi k nim. U¢inek poznimky,
Zalobkyni navrZzené, ma zdleZeti prave v tom, Ze, kdyby ve sporu zviteé-
zila, ale 7zalovany by pfed pravoplatnym skonlenim sporu pievedl své
knihovni spoluvlastnictvi nemovitosti na osobu tfeti, nemohlo by to za-
braniti vedeni exekuce na zdklad® vydaného pravoplatného rozsudku.
Kdyby véc byla posuzovana opa&né, bylo by pravo Zalobni, v 38 830 a
843 ob¢. zak. spoluvlastniku nemovitosti vyhrazené, ilusornim, pontvad?
odpiirce jeho mohl by zcizenim sv¢ idedlni ¢asti nemovitosti zmafriti ve-
deni exekuce na zdklad® rozsudku pfiznivého, Zalobcem ve sporu do-
bytého.



