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stava pres tuto exekuci nadale pohledavkou Karla K-a a to pohledavkou
jeho z pravniho divodu mzdy a Ze nezletily Jaroslav S. onim piikazanim
k vybrani nabyl pouze zmocnc¢ni ku vybrani pohledavky té na ucet své
vykonateln¢ pohledavky na vyzivné, Uvadi-li v8ak rekursni soud, Ze za-
bavenim a prikdzanim k vybrani pohlcddvka tato nabyla povahy po-
hledavky nezletiltho Jaroslava S-a na vyzivu, vyjadfuje tim pouze, Ze
exekuci postihovan jest vlastne uspokojovaci narok nezletil¢ho Jaroslava
S-a onou execkuci v pficin¢ pohledavky té nahyt\'/ a slouzici k uhrade
jeho vykonateln¢ |0hlod(wky na zakonném vy71vncm Jde tedy zcela
ncpochylmc or narok, ktery jest dle §u 291 ¢&is. 2 ex. f. nezabavitel-

nym a z toho diivodu jest napadcné usneseni v zakon¢ p]nc odivodnénn
a rekurs neopravnén.

Cis. 6183.

Kolektivni smlouva zavazuje v ujednani o rozhodéim soudé sacast-
nkné strany, trebas ten ktery acastnik nedal za svou osobu pisemného
souhlasu ku smlouvé o rozhod¢im soudg, le¢ ze by ve zvlastni amluve
bylo vyslovné vylouceno ustanoveni kolektivni smlouvy o rozhodc¢im
soudé. Stancvi-li kolektivni smlouva p#islusnost rozhodcéiho soudu pro
»neshody ze smlouvy a z pracovniho poméru«, vztahuje se pnslusnost
rozhod¢iho soudu jak na spory za trvani pracovmho poméru, tak i po
jeho skonceni fadnym ukonkenim namezdniho poméru neb predcasné.
Byla-li Zaloba z takového poméru pres to vznesena na fadny soud, jde
o nepfisluSnost fadného soudu, nikoliv o nepfipustnost porfadu prava.

(Rozh. ze dne 20. Cervence 1926, R 1620/26.)

Proti zalob¢, jiz sc¢ domahal dilensky mistr na tovarni spole¢nosti
sluzebnich pozitki, jezto pry byl bezdlivodné propudtén, namitla za-
lovana spole¢nost nepfipustnost pofadu prava a nepfisluSnost soudu,
vzhledem k ustanoveni §u 10 kolektivni smlouvy stm]ml%novqka p"»dlc
niz jakcékoliv spory ze smlouvy i z pracovmho poméru vznikl¢ jest
vyrldm poradem tam naznacenym, tLdy zejména centralni pszm ko-
misi v Praze, jeZ rozhoduje jako smiréi soud. Soud prvé stolice
namitkam vyhovcl a zalobu odmitl, rekursnisoud namltky zamitl.
Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu, pokud jim bylo vy-
hovéno namitce nepfislusnosti soudu a pokud jim byla Zaloba z tohoto
diivodu odmitnuta.

Diovody:

Nelze sdileti nazor rekursniho soudu, 7e zalobce neni vazan §em
10. kolektivni smlouvy o centralni paritni komisi v Praze jako soudu
rozhod¢im, jezto nedal za svou osobu pisemn¢ho souhlasu k dotycne
amluvé o rozsudim. Neni tfeba k platnosti, pokud se tyCe zavaznosti
amluv o rozhod¢im v kolektivnich smlouvach, by c¢lenové organisaci
kolektivni smlouvu ujednavsich, také jeste souhlas s onou tumluvou
projevili. Zavaznost kolektivnich smluv mimo pfipad zvlastniho indi-
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viduelniho ujednani jest uznana vSeobecn¢ v §u 6 zak. o obch. pom.
a pokud jde zvlast o zavaznost kolektivnich smluv ohledn¢ ujednani
o rozsudim, plyne tato zadvaznost z ustanoveni §u 599 c. i. s. Podle
tchoto §u vztahuji se totiz predpisy civ. fadu soudniho o fizeni rozhod¢im
a o smlouvé o rozsudim i na rozhod¢i soudy, které byly zplisobem
v zakon¢ pripustnym zfizeny poslednim pofizenim nebo jinym opatienim
na ujednani stran se nezakladajicim nebo stanovami. T'lkovym jinym
opatfenim nikoli primo na umluve stran se zakladajicim a proto k za-
vaznosti ani projevu souhlasu nebo pfistoupeni spornych stran nevy-
zadujicim jest i kolektivni smlouva v ujednani o rozhod&im. Opacn¢
rekursnim soudem vyslovenc stanovisko neni tedy spraviym a nesrovna-
valo: by se s ucelem kolektivnich smluv, jezto by je cinilo ilusornimi.
Opacny nazor nesrovnava se také se stanowskmn nejvyssiho soudu v neé-
kolika rozhodnutich v obdobnvch pfipadech vyslovenym (srovnej sb.
n. s. 2267, 2344, 2663 a 2811). Duvod, pro ktery rekursni soud uznal
na prislusnost soudu, dle toto odpada. Prislu$nost soudu neni také dana
ani, jak obranou proti namitce nepfislusnosti soudu zalobce uvadcl,
proto, ze se sluzebni pomér zalobefiv zaklada pry na zviastni tmluve.
Jest pripustiti, Ze zvlastni damluvou mohlo ujednani smlouvy kelektivni
o smir¢im soud¢ byti vylouceno, ale to by se musilo stati vyslovnc.
Tvrzenou zvlastni amluvou ze dne 3. srpna 1925 se tak nestalo. Podle
toho, co zalobce v této tumluve uvedl, tykala se doty¢na amluva toliko
tipravy jeho sluzebniho postaveni a platu, netykala se vSak rozhod&iho
soudu v kolektivni smlouvé ujednaného. Mylnym jest téz nazor Zzalob-
ctiv, ze rozhod¢&i soud podle kclektivni smlouvy neni v piipad¢, o ktery
ide, pfislusnym, jezto se jedna o narok z bezdiivodncho propuSténi a
kolektivni smlouva nema ustanoveni o takovém pfipadé, a dale, Ze
smir¢i soud neni pfisludnym proto, Ze kolektivni smlouva stanovi roz-
hod¢i soud jen pro spory za trvani sluzebniho poméru, nikoli po jeho
skon¢eni. Podle kolektivni smlouvy (§ 10) vyfidi se smirc¢im jednanim,
pokud se tyce smir¢im soudem neshody ze smlouvy a z pracovniho
poméru viitbec, nebot kolektivni smlouva v tom sméru nerozeznava,
zejména nerozeznava mezi spory za trvani pracovniho poméru a po jeho
skonceni, ani mezi spory pfi fadném ukoneni namezdniho poméru a
spory pti jeho pred¢asném ukonceni. Spor, o ktery jde, jest sporem
o narok podle §u 29 zikona o obch. pom., tedy ze sluzebniho, pokud
se tyCe pracovniho pom¢éru a plati tudiz ohledné ncho ustanoveni §u 10
kolektivni smlouvy, to jest patfi pfed rozhod¢i soud. Namitka nepfi-
slusnosti soudu jest dle toho opodstatnéna. Pokud vSak namitana byla
I neptipustnost pofadu prava, a pokud prvni soud i této namitce vy-
hovél, nelze s prvnim scudem souhlasiti. Neni pochybnosti, ze, kdyby
nebylo onoho ujednani o soudu rozhod¢im, byl by povolan rozhodovati
spor fadny soud, nebot jde o narok ze sluzebniho (pracovniho) pomcru,
tedy oinarok soukromopravni (§ 1 j. n.). Jedna se tudiz jen o ujednanou
nepfislusnost soudu, nikoli o nepfipustnost pofadu prava (sb. n. s. C.
3878, 4957). Proto, co sc tohoto bodu tye, usneseni prvniho soudu ne-
'ylo obnoveno.
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