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stihnuty, alebo stile prenasledovany. V kazdom inom pripade dotyCne
nariadenia a prevedenia domovej prehliadky za ucelom patrania po
ukradnutych lesnych vyrobkoch ponechdva zakon v platnosti vSeobecné
predpisy.

Poneva¢ v stidenom pripade neiSlo o dopadenie obZalovaného pri
¢ine samotnom, ani o pripad, Ze by obzalovany bol po spachani kradeZe
stale prenasledovany, lesni hajnici, ked” vnikli do dvora obZalovaného
a chceli drevo odniest, nejednali v takom vykone svojho povolania, ktory
bol po prave. Lesnym hajnikom tedy v tomto pripade ani neprisltichala
zvySena ochrana podla zak. ¢l. XL:1914 orgdnom vrchnosti zaistenad a
preto mie st tu dané naleZitosti zlo€inu nasilia proti organu vrchnosti
podla § 4 1I. a § 6 II. citovaného zdkona.

Avsak ¢in obzalovaného nie je beztrestny. Podla zisteného skutko-
vého stavu totiZ obzalovany pri uvedenej prileZitosti vybehol na dvor
so sekerou v ruke, vykrikoval na hajnikov, Ze ich pobije, ¢im vyhrazal
hajnikom tazkym poskodenim na tele. Tento ¢in obZalované¢ho vycer-
pava vsak skutkovil podstatu prestupku proti obecnému kfudu podla
§ 41 L. tr. z. o prest., poneva¢ inak nie st tu dané naleZitosti vydieraC-
stva (§ 350, 353 tr. z.) pripadne utisku §§ 1 a 2 zak. ¢is. 309/21, lebo
obzalovany nejednal, aby si opatril majetkovy prospech a mohol byt
v domneni, Ze je opravneny nenechat si odniest drevo osobami k tomu
neopravnenymi. Najvy$si sid preto Ciastolne vyhovel zmédtoénej staz-
nosti obzalovaného, pokracoval podla 1. odst. § 33 por. nov., z dovodu
zmétoc¢nosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. zruSil rozsudky stdov nizSich
stolic vo vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zlo¢inom na-
silia proti orgdnu vrchnosti, a tento ¢in kvalifikoval ako prestupok proti
obecnému kl'udu podla § 41 I. tr. z. o prest.

Cis. 5276.

Kdo je pachatelem trestné¢ho Cinu ve smyslu § 70 tr. zak., nemiize se
proviniti zaroven jako acastnik t € h o Z trestného ¢inu podle § 69 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1935, Zm IV 1/35.)

Obzalovana ]. A., chtéjic se provdati a nastéhovati do pfibytku své
tety O. M., usilovala o jeji odstranéni. Pfemluvila spoluobzalované G. K.
a J. S., aby O. M-ovou zardousili a oloupili; tito spoluobzalovani ¢in po-
dle navodu J. A-ové skute¢n¢ provedli (1. skutkova otazka skupiny 3.).
Obzalovana ]. A. dostavila se na misto ¢inu po zavrazdéni O. M-ové a
zaCastnila se Cinné loupeze (3. skutkova otdzka skupiny 3.). Porotni
soud uznal za to obZalovanou J. A. vinnou jednak navodem ke zloc¢inu
vrazdy a loupeze podle §§ 69, Cis. 1, 278, 344 tr. zak., jednak pachatel-
stvim zlocinu loupeze podle §§ 70, 344 tr. zak.

Nejvys§si soud z tfedni moci na zakladé divodu zmate€nosti
podle § 385, Cis. 1 b) tr. f. zruSil rozsudek porotniho soudu ve vyroku
o kvalifikaci ¢inu obZalovan¢ J. A., zji§téného v 1. skutkové otdzce sku-
piny 3., jako navodu ke zloCinu loupeze a kvalifikoval tento jeji zjistény
¢in spolu s Cinem zjiSténym ve 3. skutkové otdzce skupiny 3. jako pa-
chatelstvi zlo¢inu loupeze podle §§ 70, 344 tr. zak.
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Zduvodu:

Prezkoumdvaje véc z ufedni moci, presvédCil se nejvySsi soud, ze
rozsudek p01otn1ho soudu je ohledn¢ obzalovane ]. A. zmateCny podle
¢is. 1 b) § 385 tr. f., kterého zmatku tfeba vzdy dbati z ufedni moci, ne-
bot je v neprospech obzalované.

Porotni soud nasledkem kladné zodpovédénych skutkovych otazek
1. a 3. v 3. skupin& uznal obZalovanou J. A. vinnou zlo¢inem loupeze po-
dle § 344 tr. z. a ndvodem ke zloCinu loupeze ve smyslu § 69, Cis. 1
tr. z. a § 344 tr. z. tedy zaroven jako pachatelku podle § 70 tr. z. a na-
vodkyni podle § 69 &is. 1 tr. z. na témZe trestném cinu loupeZe, spa-
chané na O. M. PonévadZ trestna Cinnost obzalované J. A. se vztahuje
na tentyz trestny &in, podle § 69 a § 70 tr. z. miiZe byti né¢kdo bud pa-.
chatelem anebo G&astnikem na témize trestném &inu, nebot nelze pro ten-
tyz trestny Cin nékoho odsouditi jednak jako pachatele a jednak jako
ucastnika podle § 69 tr. z. a vymé&fiti mu thrnny trest pod]e § 96 a dais.
tr. z., jezto tato ustanoveni predpokladap spachani vice treswmych Cini,
nemohla byti obZalovana uznana vinnou jako pachatelka a téZ jako na-
vodkyné téZe loupeZe. Porotni soud porusil tedy zakon, kdyz trestnou
Cinnost obZalované kvalifikoval u zlo¢inu loupeze jako pachatelstvi po-
dle § 70 tr. z. a téz jako navod podle § 69, ¢is. 1 tr. z. a zapfiCinil tim
zmatek podle ¢&is. 1 b) § 385 tr. f. Proto pokracoval nejvy$si soud
z ufedni moci podle § 33, odst. 1 por. nov. a v otazkach 1. a 3. skupiny
3. zjisténou Cinnost obzalované kvalifikoval jako pachatelstvi podle § 70
tr. z. zloCinu loupeZe podle § 344 tr. z. a vyméfil obZzalované novy hlavni
trest.

Cis. 5277.

Ke skutkové podstaté preCinu podle § 24 zakona o tisku neni tfeba,
- aby nové uverejnény spis (ebraz) byl zcela totoZny se spisem (cbrazem)
dfive zabavenym; stali, Ze je védomé tiskem znovu uverejnén obsah za-
baveného spisu (Cast piivodniho obrazu) v takové formé, Ze je ji vyja-
dfen mySlenkovy projev obsazeny v pitvodnim dile.

Ac preCin podle § 24 zakona o tisku neni deliktem obsahovym ve
smyslu Castky tfeti zakona o tisku Cis. 6/1863 f. z. a a¢ je icho uCelem
zachovati poradek ve vécech tiskovych, prece nutno k napinéni jeho -
skutkové podstaty, aby byl znovu uvefejiiovan trestny obsah tisko-
pisu jednou jiz zabaveného. Znak védomosti vztahuje se vSak jen na
ckolnost, Ze spis byl jiz dfive zabaven.

Zhotoveni povinnych vytiskii, jimiz se védomé uvefejiiuje zabaveny
spis, a predloZeni jich podle § 17 zakona o tisku bezpecnostnimu afadu
je Cinnosti vedouci ke skuteCnému vykonani pfeCinu podle § 24 cit. zak.
Byl-li potom tiskopis zabaven, nelze tvrditi, Ze k dokonani trestného
¢inu nedoslo z ville samého tlskare — pachatele — nybrz ¢in nebyl do-
konan jen pro pfekazku odjinud v to pfiSlou.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Zm Il 506/34.)



