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jiz dle samého zdkona nabyli dnem 26. inora 1919 hodnosti vrchnich ofi-
cidlii a uvedend jmenovani jejich, jak dekret z 10. kvétna 1920 ¢. 947
~ implicite doznava, byla jen formelnim provedenim této zdkonné disposice.
StiZnosti jevi se proto bezdiivodnymi, proCez musely byti zamitnuty.

C. 908.

Vojenskézalezitosti: * Do zamitnuti Zadosti za priznani char-
akteru legionare dle zak. ze dne 24, Cervence 1919 . 462 sb. z. a n. pri-
slusi Zadateli stiznost na nejv. sprav. soud. Piedpoklady dle 8 2 cit. zak.
; gla 5—6 prov. naf. ze 4. bifezna 1920 ¢. 151 sb. z. a n. musi prokazati

- Zadatel.

{Nalez ze dne 25. Cervna 1921 ¢. 8239.)

V & c: FrantiSek S. v Praze (adv. Dr. K. Ter$ip z Rican) proti minister-
stvu narodni obrany (zast. min. konc. Jar. Handlem) o pfiznani charakteru
legionéfte.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvodna.

- Divody: Ministerstvo ndrodni obrany, likvida¢ni ufad zahrani¢nich
vojsk kanceldfe Ceskoslovenskych legii nevyhovélo rozhodnutim z — Za-
- dosti st&Zovatelove za pfizndni charakteru legiondfe, protoZe neni proka-

- 7ano, Ze stéZovatel nemohl se ani v roce 1917 pfimknouti k faddm cesko-
slovenského voiska na Rusi, zatim co ostatnim ¢leniim organisace se to
podafilo; potvrzeni prof. M. o pfihlaSce shleddno nedostacujicim, pro-
toze prof. M. v r. 1917 nebyl v evropském Rusku, potvrzeni postrada data,
kdy se pfihldSeni stalo, on nemohl téZ ve&déti, Ze skuteCné sté€Zovateli ne-
bylo moZno nastoupiti sluzbu v Ceskoslovenském voijsku na Rusi.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané, uvazil neivy$si spravni soud
toto:

Zakonem z 24. Cervence 1919 &. 462 sb. z. a n. o propujcovani mist le-
~ gionaitim byly pro legionafe stanoveny uréité vyhody. V § 2, odst. 1 a 2
stanoveno, kdo jest legiondfem, v odst. 4, Ze potvrzeni o tom vydava kan-
- celaF Ceskoslovenskych legii pfi ministerstvu narodni obrany.

Legionafem jest dle § 2 cit. zdk. kazdy dobrovolnik Ceskoslovenskeé
legionafské (revolu¢ni — zahrani¢ni) armady, ktery byl do ni zafazen na
~ zaklad® pFihlasky ucinéné p¥isludnému organu nebo zastupci Ceskosloven-
- ské Narodni Rady v PafiZi nebo n&které z jejich odboCek nejdéle do 28.
~ fijna 1918 a to fpIn& dobrovoln& bez jakéhokoli natlaku nebo nafizeni
Seskoslovenské Narodni Rady nebo jiného Ceskoslovenského revolucniho
organu, vefejnou moci nadaného, a v den pfevratu, t. j. 28. fijna 1918 sku-
te¢né v ni sluzbu podle svého sluZebniho pfidéleni konal — nebo ktery
hodnovérné prokaze, Ze z dfivodii, na jeho moci a vuli nezéavislych, ne-
mohl v uvedeny den v misté pfislu§ného zafazujiciho a pfidéluiiciho vo-
jenského organu k zafazeni byti pfitomen, — nebo ktery byl z ni fadné
propustén. V odst. 2 § 2 uvedeno, co rozumdti Ceskoslovenskou legiondf-
skou armadou, v odst. 3 pak uznani za legionafe také Cechoslovaci rakou-
ského, uherského neb n&meckého statniho ob&anstvi, ktefi za vélky do-
brovoln& vstoupili do n&které ze spoieneckych a spfdtelenych pravidel-
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nych armad, jsoucich v pravidelné valce proti stiedoevropské koalici
a v ni v dob& prevratu t. j. 28. fijna 1918 skutecné€ konali sluzbu nebo z ni
fadn€ byli propusténi, prokazi-li hodnovérné, Ze z duvodii, na ijejich vili
nezavislych, nebylo jim moZno vstoupiti nebo pfestoupiti do Ceskosloven-
ské revoluCni zahraniCni legionafské armady.

Dle ustanoveni zdkonnych a ¢l. 6 prov. naf. ze 4. bfezna 1920 ¢&. 151
sb. z. a n. jest tedy zdkonem stanoven narok na potvrzeni o tom, Ze ta
kterd osoba jest legionadf, a stanoveno dale, Ze osoba, kterd na potvrzeni
to Cini narok, musi o n& Zadati a v Zadosti uvésti, jak u ni podminky § 2
zak. jsou spln€ny a o tom prfedloziti pisemné doklady.

Z toho jde, Ze nafikané rozhodnuti zamitajic Zadost stéZovatelovu
rozhodlo o naroku jeho, Ze rozhodnuti nafikané jako rozhodnuti minister-
stva narodni obrany jest rozhodnutim spravniho afadu ve smyslu § 2 zék.
o0 spravnim soudé z 22. fijna 1875 ¢. 36 f. z. z roku 1876, tfeba dle vnitf-
niho zafizeni tohoto ministerstva bylo vydano kanceldfi Ceskosloven-
skych legii pfi ministerstvu narodni obrany, Ze proto osoba, kterd mé za
to, Ze v odporu se zdkonem jeji pravo bylo poskozeno, jest opravnéna
k stiZznosti na nejvys$Si spravni soud. Namitka nepfipustnosti stiZnosti
a nepfrisluSnosti nejvys$stho sprdvniho soudu postrada tudiZz zédkonné
opory. 3

Ve véci samé neni dle toho, co bylo pfedneseno pfi tstnim lieni, jiZ
sporu o tom, Ze se stéZovatel do Ceskoslovenské legionafské armady ve
smyshu § 2 zak. legionafského platné pfihlasil a Ze do téte armddy vitbec
nebyl zafazen.

StéZovatel vSak se dovolava toho, Ze z diivodil, na jeho moci a vili ne-
zavislych, nemohl v den 28. fijna 1918 v misté pfisluSného zatazujiciho a
pridéluiiciho Ceskoslovenského vojenského organu k zafazeni byti pfi-
tomen. StéZovatel v podani z 25. listopadu 1920 udal, Ze do listopadu roku
1917 obstardval spoleéné s InZ. Sch. dopliiovaci sluzbu pro vSechny od-
chézejici do legii, jakoZ i pro pfichozi ranéné dobrovolce z bitvy u Zbo-
rova na zotavenou do TaSkentu posilané. Tim st€Zovatel doznal, Ze mezi
Seskoslovenskou legiondfskou armadou a TaSkentem — mistem jeho po-
bytu — bylo spojeni, Ze tedy také pro ného byla moZnost, aby se dostavil
k zafazeni do této armddy — tou dobou do Francie odchazejici.

KdyZ za t&chto skuteCnosti nafikané rozhodnuti dospélo k zavéru, Ze
neni prokazéno, Ze stéZovatel nemohl se ani v roce 1917 pfimknouti k fa-
ddm Ceskoslovenského vojska na Rusi, nemohl nejvy3si spravni soud
seznati, ani Ze zAveér ten zakladd se na skutkové podstaté nedostateCné
vySetfené, ani Ze skutkovad podstata nesprdvné byla posouzena.

StdZovatel vytyka nafikanému rozhodnuti, Ze nevzalo ohled na sluZbu
politicko-vojenskou propagacéni i organisaéni, a dovoldvad se okolnosti,
7e v organisaci taskentské byl od 1. fiina 1916 do 31. ledna 1917 clenem
vyboru a Ze byv 28. Cervence 1917 zvolen tajemnikem od 10. srpna do
31. Fijna 1917 obstaraval spole¢nd s inZ. Sch. dopliiovaci sluzbu pro
v8echny odchazejici do legii, jakoZ i pro pfichozi ranéné dobrovolce
z bitvy u Zborova, Ze 3. listopadu 1917 nastoupil sluzbu icetniho na dole
uvhelném v K. M., ktery do té doby pozZival prav zdvodu pracujictho na
obranu statu ruského, Ze ve sluzb¢ té setrval do 23. tinora 1919 a Ze k na-
stoupeni sluzby té obdrZel povoleni od gen. $§tibu turkestanského voi.
okruhu jako ¢lena revoluéni organisace.
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Jest sice die Cl. 5 cit. prov. naf. sluZbé ve zbrani na roven postavena
sluzba politicka, sluzba v zavodech na obranu, uCitelskd a pod., ale jen
tehdy, kdyZz vyslovhym ustanovenim kompetentnich afadit zahrani¢niho
hnuti (t. j. Ceskoslovenskou Narodni Radou v PafiZi a jejimi odbockami
a kancelafemi v Rusku, Italii, Americe a' Anglii)) za ni byla prohla-
Sena. Ze sluzba organisacni, kterou st¥Zovatel dle svého udéani konal od
1. fijna 1916 do 31. ledna 1917 a v dobé od 10. srpna do 31. Fijna 1917,
kterd tedy do 28. fijna 1918 netrvala (viz § 2 cit. zak.), a sluZba udetniho
v udaném dole jednim z téchto organii Ceskoslovenského zahraniéniho
hnuti byla prohldSena za rovnou sluzb&é ve zbrani, stéZovatel sam ani
netvrdil, pouhé povoleni k nastoupeni jejimu vSak ve smyslu ¢l. 5 cit.
prov. naf. nestaci k dosaZeni charakteru legionafe a nestaci k tomu téz,
7e zdvod onen ruskymi urady byl uznan za zavod pracujici na obranu
statu; sluzba taka jest tedy pro tuto kvalifikaci bezvyznamnou.

Nejvyssi spravni soud nemohl proto seznati vadu Fizeni v tom, Ze

- nafikané rozhodnuti ke sluzb& té viibec neptihlizelo a ditkazy o ni nabid-

nuté pominulo.
StiZnost jevi se proto bezdivodnou, proceZ byla zamitnuta.

C. 909.

Pozemkova reforma: * Stiatni pozemkovy iiFad neni opravnén
uklddati osobé hospodarici na zabraném statku, ktera propustila ¢ast svych

~ zfizencit z ditvodu, Ze ji pro piidél pozemki do prozatimniho wnuceného
pachtu dle § 63 z4k. pfidél. byla odebrana piida a tim statek zmenSen, aby
Zfizence ve svych sluZbach ponechala.

(Nalez ze dne 27. Cervna 1921 &. 2606.)

Véc: Josef B. ve St. proti statnimu pozemkovému nfadu v Praze
stran vypoveédi zeméd€lskym zamé&stnanciim.

Vyrok Nafikané rozhodnut1 zruSuje se pro neza-
konnost.

Diivody: Zalovany ufad vydal dne — do rukou stéZovatele jako

- pachtyfe velkostatku St. toto rozhodnuti:

»Vypovédi, které jste dal svym deputatnikiim neb jinym trvalym za-

-meéstnancim na dvofe Vami pachtovaném z toho diivodu, e Vam byla -

odebrédna ptida k provedeni ustanoveni § 63 zdk. ze dne 30. ledna 1920
¢. 81 sb. z. a n., jsou neopravnény a jest VAm je odvolati.«

Motivuje je takto:

»Propousténi Celedi a jinych trvalych zaméstnancti na velkostatcich
jediné z toho diivodu, Ze odebrana byla piida pro prozatimni pacht, neni
ni¢im odiivodnéno, a spatfuje statni pozemkovs’/ ufad v jedndni takovém
imysiné ruSeni pfidélové akce, nafizené Sem 63 pfidél. zdk., proti némuz
zakroCiti 1ze tresty dle § 20 zak. ze dne 16. dubna 1919 &. 215 sb. z. a n.,
doplnéného zdkonem ze dne 11. Cervence 1919 €. 387 sb. z. a n. Pro pfi-
pad, Ze by jednanim takovym vznikly pracovni spory, jeZ ohroZuji vaziné
fddné hospodafeni, musila by vina téchto pracovnich poruch by¥ti pfici-



