— Cis. 15257 —
613

cem zmirnéna. Nelze ji sice zmirniti z Gfedni moci, nybrZ je tfeba, by
se strana dovolavala tohoto svého prédva na zmiméni pokuty. AvSak
nemusi tak ¢initi vyslovné, staci, kdyZ dluZnik
popife v fizeni pfed prvni stolici ndrok Zalobctliv,
na pifiklad pro nedostatek vlastniho provinéni
pro objektivni nebo nezavinénou subjektivml ne-
moznost a podobné, oviem vidy z dtvodu, z néhoz je patrno, Ze
v skutkovém prednesu Ize spatfovati i ndmitkuw proti pfi-
méfenosti smluvni pokuty (Sb. n. s. 6793, rozhodnuti byv.
nejvyssiho soudniho dv. ve Vidni z 9. ledna 1917 Rv II 604/16, Nowak
1915). Namitku tu v8ak Zalobkyné v souzené véci v podstaté uplatnila
tim, kdyZ prednesla, Ze se v€asné dohotoveni stavby stalo nemoZné
nikoliv jeji vinou, nybrZ nepfiznivym pocasim a tim pfivodénou nemoz-
nosti pokralovati v stavebnich pracich. Odvolaci soud vSak nevzal
okolnosti na pretfes, které jsou podle obsahu spisii rozhodnymi pro
feSeni pravni otazky, zda a pokud lze zmirniti smluvni pokutu (§ 496
¢is. 3 a§ 513 c. I. s.). Véc neni z toho dfivodu zrald k rozhodnuti (§ 510
c. f. s.). Bude na odvolacim soudg, by pti stanoveni smluvni pokuty
(§ 273 c. 1. s.) prihliZel jednak ke Skodé skute¢né nastalé, pod kterouz
smluvni pokutu zmirniti nelze, jednak k okolnostem zdrZeni stavebnich
praci odfivodiiujicim a omlouvajicim, k zisku Zalujici firmy z nedo-
drZeni smlouvy a k hospodarské mohoucnosti smluvnich stran, a aby
v téchto smérech ucinil potfebna skutkova zjisténi.

Cis. 15257.

Pokud jest agent na provisi samostatnym podmkatelem

Na sluZebni pomér agenta na provisi nelze usuzovati jiz z toho, zZe
spravce upadkové podstaty firmy nepopfel poradi pohledavky agentovy
v konkursu, nebo Ze agent byl pfihlaSen k socidlnimu pojiSténi.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1936, Rv [ 1746/34.)

Prvy soud vyhovél Zalob¢ Zalobcové na zjisténi, Ze mu pfislusi
zazalovana pohledavka proti konkursni podstaté v prvni tfidé konkurs-
nich véfiteld. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Dtavody:

Zalobce mél cestovati pro upadkyni za provisi, m¢l obdrZeti tydné
650 K& piredem, pti ¢emZ bylo pocitano 65 K& na diety za kazdy dolo-
zeny cestovni den a ostatek na provisi, a celd zaloha 650 K¢ byla polo-
letné zhétovatelnd, takZe tato zdloha nebyla zaru€enym nejmen$im pfi-
jmem nebo pevnym platem. Zalobce mél dale povinnost vylu¢né praco-
vati pro firmu, dokud béfe od mi pfispévek na vylohy, podavati zpravy
a prokazovati cestovni dny. Z téchto skuteCnosti je patrno, Ze firmé



—_ Cis. 15258 —
614

neslo o to, by si zjednala sluzby Zalobcovy, nybrZz aby jeho prostied-
nictvim ziskala zakazky, pfi ¢emZ Zalobce mél byti provisi odméfiovan
nikoli podle toho, zda a kolik vynaloZil prace, nybrz podle skutedného
vysledku své innosti (podle ziskanych zakazek). Mohl pracovati podle
vlastniho pldnu, vlastnimi prostfedky, zdar ¢i nezdar jeho prace neSel
na tcet firmy, n}'l!bri na ucet jeho vlastni. Pfevazuji tuw tedy znaky roz-
hodné pro pravni zavér, ze nejde o smlouvu sluzebni, Ze Zalobce nelze
muti za zfizence tpadkyng, nybrz za samostatného podnmkatele (Sb. n.
s. 13157, 9617 a j.). Tomu neni ani na zavadu, Ze byly Zalobci smlouvou
uloZeny urcité zdvazky, zejména Ze pfevzal na se povinnost navstiviti
zdkazniky a zdjemniky firmy v urlitém rayonu, o vysledku navstév za-
slati zevrubné zpravy, Ze se Zalobci bylo fiditi prodejnimi cenami firmou
mu piedepsanymi, Ze pokud bral od firmy pfispévky na cestovni vy-
lohy, nesmél byti ¢innym pro jinou firmu a pod. Tyto wokolnosti ani
jednotlivé, ani v celku nenasv&dCuji tomu, Ze Zalobce byl jako zastupce
pfijat do sluZeb firmy jako jeji zaméstnanec, nebot veSkeré tyto smluvni
podminky se srovndvaji téZ s pomérem samostatného agenta a nelze
z nich odvozovati podfizenost zalobcovu proti firmé, pro niz byl ¢innym
(Sb. n. s. 13157). Z okolnosti, Ze zalovany spravce konkursni podstaty
nepopiel pofadi, t. j. Ze zaZalovand pohledavka, je-li po pravu, patfi
do prvni tfidy konkursnich véfiteli, nemiiZze Zalobce pro sebe téZiti,
nebot tim neuznal spravce zpiisobem kaZdou pochybnost vyluCujicim
(§ 863 ob¢. z.), Ze zazalované naroky jsou naroky ze sluzebniho po-
méru. Ani okolnost, Ze Zalobce byl piihlaSen k socidlnimu pojisténi,
nemd rozhodujici vyznam pro feSeni otdzky, zda tu $lo o sluZebni po-
mér. Diivod, pro¢ Zalobce byl k pojisténi pfihldaSen, mohl byti téz jiny,
nez aby se stal zaméstnancem, totiz aby Zalobce tim byl zacastnén
vyhod tohoto -poji‘éténi. Jde tu o pravni otazku, jiz jest feSiti soudu ne-
zavisle na pravnim nazoru stran. V tomto sporu nejde ani o predmét
wpraveny zdkonem o pe'nsqnvm nebo nemocenském pojisténi, takze soud
neni vazan pravoplatnymi vyméry spravnich tifadit v mezich jejich pu—
sobnosti (v cboru socidlniho pojisténi vydanymi). Nesejde kone&né ani
na tom, ze Zalobce pro firmu pracoval i ve svém bydlisti, nebot Zalobce
sam ani netvrdil, Ze mu, pokud tam dlel, byla uloZena pracovni povin-
nost, dodrZovani urlitych pracovnich hodin, Ze mu byly nafizeny urcité
pracovni ukony, a odména za praci tam vykonanou byla mu vymeéfena
stejné jako za préci cestovni podle vysledku a skuteiné ziskanych za-
kdzek. Pokud Zalobce podle ujednani pfevzal vedle své normélni ¢innosti
(provisniho jednatelstvi) i zapracovani novych cestujicich a dohled na
né v ur€itém rayonu, byl za tuto Cinnost odménén zvl4ast a Slo jen o ve-
dlejsi Cinnost, jeZ nezménila povahu jeho celkového poméru k upadkyni.

Cis. 15258.
Pojisténi smluvni. v
Pojistitel nemiize jednostranné suspendovati dcinnost pojistné
smlouvy, neni-li jeho pravo k této suspensi zretelné vysloveno ve vSe-
obecnych pojistovacich podminkach.



