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§§ 35—37 karného fadug, neprovedl vSak toto, samo o sobé tehdy ne-
srozumitelné tvrzeni, vénoval vSechny své ostatni vyvody obsahu na-
lezu a nenavrhl, by nalez byl zruSen, nybrZ jenom, by ndlez byl zménén
a on uplné osvobozen. Uvazi-li se, Ze stézovateli jako byvalému soudci
a jako advokatu musily byti zndmy vyznam a ndasledky zmatecnosti,
zplisobené nedostatkem fadného pfedvolani, nemiize ani nyni tehdejsi
jeho postup byti vyloZen jinak, neZ, Ze si byl védom toho, Ze nové astnf
liceni nemiiZe jiz nic podstatného zméniti na skutkovych vysledcich
prvého, odro¢eného liCeni, pfi némz byl pfitomen a ptfednesl svou obha-
jobu, tim méné na vysledku pfiseznych svédeckych vyslechli, prove-
denych mezi prvym a druhym ustnim lienim, Ze rozhodnuti zavisi jiZ
jenom na posouzeni jeho dilem doznaného, dilem svédky dosvédceného
jednani, a Ze proto pfipadné zruSeni nalezu a nové ustni lieni by ne-
mélo vlivu na konelny vysledek karného fizeni. Olekdvaje, Ze obrana
ve veci samé dostali k osvobozeni Nejvy$§im soudem, neuplatnil stéZo-
vatel zmate¢nost ndlezu, a nemfize nyni, kdyz byl ve svém ocekavani
zklaman, jiZz napraviti, co tehdy zanedbal. StiZnosti musil byti proto
odepfen uspéch.

Cis. 29 dis.

Poruseni povinnosti povolani, nezodpovédél-li advokat amysiné do-
pisy predsednictva karné rady advokatni komory a nedostal slibu, 7Ze
predlozi urcité doklady (ve své karné véci).

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1927, Ds 1l 9/26.)

Nejvy$si soud jako soud odvolaci v kdrnych vEcech advokatd
a advokatnich kandidatii nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani
obvinéného z nalezu karné rady slezské advokatni komory v Opavé ze
dne 4. Cervna 1926, pokud jim byl odvolatel uzndn vinnym pfecinem
poruSeni cti a vaznosti stavu, a karny ndlez v napadené Casti potvrdil
s tim, zZe ¢in, jimZ byl odvolatel uznan vinnym, nezaklada pfe€in poru-
Seni cti a vaznosti stavu, nybrZ pfelin poruSeni povinnosti povolani.

Diivody:

Obvinény nebyl odsouzen proto, Ze nevyhovél Zzadosti, pokud se
tyCe vyzvéani pfedsednictva karné rady z 19. listopadu, 3. a 14. pro-
since 1925 a ze dne 30. dubna 1926, by ve lhiitach jemu uloZenych
pfedlozii spisy a doklady, vztahujici se na kupni smlouvy, ohledn¢ nichz
bylo proti nému zavedeno karné fizeni pro pritahy pfi jich provadéni,
nybrZ proto, Ze nechal dopisy pfedsednictva karné rady timysiné nezod-
povédény a Ze mimo to nedostal svému slibu v podani ze dne 16. dubna
1926, Ze zadané doklady pfedlozi do osmi dnfi. Jevi se proto bezpfed-
métnymi uvahy, jimiz odvolatel doliCuje jednak, Ze prava, vytlend
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v § 31 odst. druhy karného statutu, pfisluseji nikoliv kdrné radé jako
takové, nybrz ji zfizenému vySetfovacimu komisafi, jednak Ze zdkon
neuklada obvinénému advokatovi, by opatfoval proti sobé pritvodni pro-
sttedky. Obvinénému nebylo by lIze nic vytknouti, kdyby byl, odpovidaje
na prvni jemu doruceny dopis pfedsednictva kdrné rady ze dne 19. listo-
padu 1925, pfedsednictvu karné rady sdélil, Ze se jako obvinény ne-
poklada za povinna, pfedloziti zadané spisy a doklady a poskytnouti
karné radé jesté dalsi vysvétleni, nez které jiz byl podal, po pfipadé
ze ptedlozi spisy a doklady teprve pfi ustnim jednani, k Cemuz, jak
tvrdi v odvolani, mél padné divody. Nesmél vSak nechati dopisy ty bez
odpovédi a nesmél bez dostateCné omluvy nedodrZeti slib v podani ze
dne 16. dubna 1926. Dfisledkem povolani advokatova nejsou jen po-
vinnosti k stranam, nybrz i povinnosti k jeho stavovskym ufadiim,
k advokatni komofe, k vyboru advokatni komory, ke karné radé a tim
i k jejimu pfedsednictvu. Karna rada, pokud se tyZe jeji pfedsednictvo,
jest stavovskym ufadem advokatf, zfize-n}'/m podle § 33 adv. f. a ne-
pfestava ji byti proto, Ze se jeji ¢lenové voli ze ¢lenii komory a témito,
a Ze nejsou statem ustanovovani. Zakon vyhradil advokatiim pravo auto-
nomni spravy vSech jejich stavovskych zaleZitosti a karné moci nad
advokaty a advokatnimi kandidaty, musi tudiz jejich orgdniim a zvlasté
i karné radé, pokud se tyCe pfedsednictvu karné rady, byti pfiznana
opravnéni, jez pfisludeji vSem jinym nadfizenym ufadiim. Autoritu vlast-
niho stavovského tfadu jest povinen kazdy advokat uznavati, ponévadz
by se jinak ucel zdarné piisobnosti tohoto ufadu stal ilusornim. Vynu-
ceni této povinnosti nemize se podle advokatského fadu stati jinak, nez
karnym ftizenim. Advokat, jenZ dopisy karné rady, pokud se tyCe jejiho
pfedsednictva, nechd umysiné nezodpovédény, poruSuje povinnosti, jez
mu vyplynuly z jeho povolani jako advokata k jeho stavovskym tfadim.
Této povmnostl nebyl obvmcny spostén ani po dobu, po kterou se vedlo
proti nému karné fizeni. Obvinény mohl, jak jiz podotéeno , v odpovédi
na dopisy zaujati stanovisko, Ze neni jako obvinény povinen, Zddané
spisy a doklady pfedloZiti, nesmél v8ak dopisy ty nechati bez odpo-
védi, nebot tim dal na jevo, Ze autoritu svého stavovského ufadu ne-
uznava. Jde o poruSeni povinnosti povolani a nikoliv, jak za to ma karny
nalez, o poruSeni cti a vaZnosti stavu, zviasté kdyz se jednani obviné-
ného nedostalo na vefejnost, nybrZ ziistalo utajeno uvniti komory. Zjev
nasvédcujici podle odvolatelova minéni tomu, Ze ani kdrna rada ne-
shledala v nezodpovédéni prvého svého dopisu karny pfecin, spatiuje
odvolatel nepravem v tom, Ze nezavedla proti nému hned tehdy karné
fizeni, nybrZ zaslala mu ony tfi dal$i dopisy. Bylot ji pocitati s moz-
nosti, Ze onen prvni dopis bud obvinéného nedoSel, nebo jim jen pro
naval praci nebo z jiného omluvitelného divodu nebyl zav€as zodpo-
védén, pokud se tyle zadosti v ném obsazené nebylo vyhovéno. Opé-
tovala-li pak karna rada pivodni Zadost jeSté tfikrate a upozornila-li
obvinéného teprve ve tfetim ze svych dopisti, Ze jeho chovani zaklada
karny pieCin, lIze v tomto jejim postupu spatfovati pouze doklad jeji
shovivavosti. Odvolatel tvrdi sice v odvolani stejn¢, jak byl ucinil jiZ
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pfi ustnim jednani v prvé stolici, Ze dopisy karné rady ze dne 3. a 14.
prosince 1925 nedostal, kdrna rada dospéla vSak vécné pfil¢éhavymi tiva-
hami v divodech nalezu ku pfesvédCeni, Ze se do rukou wobvinéného
dostaly vSechny &tyfi dopisy jemu karnou radou zaslané. Ostatné ne-
pozbyio by po¢inani obvinéného rdzu karného pfelinu poruSeni povin-
nosti povolani ani tehdy, kdyby byl tmysIné nechal nezodpovédénymi
jen ony dva dopisy pfedsednictva kdrné rady ze dne 19. listopadu 1925
a ze dne 30. dubna 1926, a jevi se nezodpovédéni dopisu ze dne 30.
dubna 1926 tim povazlivéj§im, kdyz dopisu tomu pfedchazel jiz slib
obvinéného v podéani ze dne 16. dubna 1926, Ze doklady pfedlozi do
osmi dnil, kterémuzto slibu vSak obvinény nedostal. Bylo proto odvo-
lani obvinéného z vyroku o viné zamitnouti a napadeny karny nalez po-
tvrditi, ovSem vzhledem k tomu, co vyloZeno o kvalifikaci <¢inu, s tim,
ze Cin, jimz byl odvolatel uznan vinnym, nezaklddd precin poruSeni
cti a vaznosti stavu, dybrz pfecin poruSeni povinnosti povolani.

Cis. 30 dis.

V karném fizeni jest cbdobné Setfiti pfedpisii tresiniho fadu; uplat-
figvani formalnihe ditvedu zmateénosti (Cis. 8 § 281 tr. ¥.) teprve pfi
ustnim odvelacim li¢eni jest opozdéno.

I rozsudek pro zmeSkani jest vyhlésiti (8§ 458 odstavec prvy, 459
tr. ¥.); nestalo-li se tak, neni to ani zmatkem ani kamym cinem.

Pro kvalifikaci poklesku jako nepftistojnosti neni treba, by si soudce
uvedomil dosah svého jednani.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1927, Ds II 11/26.)

Nejvys§si soud jako kdry soud odvolaci v kdrnych vécech
soudcll zamitl po Gstnim nevefejném lieni odvolani obvinéného z kar-
ného nalezu moravsko-slezského vrchniho zemského soudu v Brné jako
karného soudu ze dne 6. fijna 1926, pokud jim byl obvinény uznan vin-
nym sluZzebnimi nepfistojnostmi podle § 2 zdkona ze dne 21. kvétna
1868, &is. 46 T. zak. a § 47 pat. z 3. kvétna 1854, ¢is. 81 1. zak., pokud
Celilo proti odstavci pism. b) karného nalezu, vyhovél viak jeho odvo-
lani z vyroku o viné, pokud Celil proti odstavci pism. a) karného nalezu,
zrusil vyrok o viné, obsaZeny v tomto odstavci, jakoz i vyrok o trestu
a ulozil obvinénému za zbyvajici sluZzebni nepfistojnost uvedenou pod
‘pism. b) kadrn¢ho ndlezu, pofddkovy trest podle § 3 pism. a) zdkona
ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 t. zak.

~Difivody:
K odstavci pism. a) karného nalezu: Pfedevsim bylo odvolacimu

soudu zaujati stanovisko k namitce, vznesené obhdjcem obvinéného te-
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