Cis. 4894,

Mohl-li se vyrok tykati jen akciové spoleCnosti, je k Zalobé podie
§ 34 odst. 3 lit. b) zak. ¢is. 111/1927 opravnén jen zlehCeny podnik,
zastoupeny Cinitelem podle stanov k tomu opravnénym, nikoli predseda
spravni rady jménem vlastnim. _

Smrti soukromého obZalobce jeho stihaci pravo uhasina a nepfislusi
ani jeho pravnimu zastupci vykazanému plnou moci ve stihani pokraco-
vati a uiniti po jeho smrti pfi hlavnim pfeliCeni koneCny navrh na po-
trestani. - B

(Rozh. ze dne 8. ledna 1934, Zm 1 774/32.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po astnim liCeni
zmateCni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 5. srpna 1932, jimZ byl obZalovany podle § 259
&is. 1 tr. f. zpro§tén z obzaloby pro ptecin zlehCovani podle § 27 zakona
proti nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.

Divody:

Pfedeslati jest, Zze nelze pfihliZzeti k vyvodim zastupce soukromého
obZalobce pfi zruSovacim lieni, pokud, provadé&je zmatelni stiZnost,
snaZil se doliCiti, Ze ze zné&ni inkriminovaného vyroku tak, jak byl po-
“tvrzen slySenymi svédky, zejména ze zminky o racionalisaci B-ové plyne,
Ze se vyrok ten nevztahoval na podnik akciové spole€nosti B. a s., nybrZ
jen na osobu soukromého obZalobce a jeho osobni €innost zejména v u-
vedeném podniku. Nebot pisemné provedeni zmatelni stiznosti soukro-
meého obzZalobce, opfené toliko o dfivody zmate¢nosti podle &is. 4 a 9
[spravné 9 c)] § 281 tr. f., nenapadalo viibec vyrok nalézaciho soudu,
Ze se inkriminovany vyrok obZalovaného mohl tykati jen podniku spo-
leCnosti B. a. s. ve Z., a pokud tedy zastupce soukromého obZalobce tak -
uCinil teprve pfi zruSovacim liCeni, jest tyto jeho namitky, at jiZ uplat-
fiovane s hlediska dfivodu ¢&is. 5 nebo 9 a) § 281 tr. f., odmitnouti jako
opozdéné. . :

ZmateCni stiZnosti nelze v8ak pfiznati opradvnéni ani, pokud napada
rozsudek nalézaciho soudu z diivodii uplattiovanych jiz v pisemném pro-
vedeni. Nalézaci soud nepustil se do feSeni otiazky, zda inkriminovany
vyrok byl obzalovanym pronesen a zda timto vyrokem je ddna skutkova
povaha pfeCinu podle § 27 zak. proti nek. soutéZi, zprostil obZalovaného
podle § 259 Cis. 1 tr. f. z obZaloby, jeZto fizeni bylo zahijeno bez na-
vrhu zakonné opravnéného obZzalobce, dospév, jak uvedeno, ku pfesvéd-
Ceni, Ze inkriminovany vyrok mohl se tykati jen podniku spolenosti B. a
s. ve Z., Ze tudiZ soukromou obZalobu podle § 34 zik. proti nek. sout&Zi
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mohl podati jen tento podnik, totiz spoleénost B. a s., zastoupena oso-
bami k tomu povolanymi, nikoli Tomas B. sam. Zmatecni stiznost vy-
tyka s hlediska zmatku podle § 281 ¢&is. 9 c) tr. ., Ze tento nazor nalé-
zaciho soudu je nespravny, jezto podle § 34 odst. 3 b) zak. proti nek.
soutézi miize obzalobu pro pfelin podle § 27 téhoZ zakona podatl jen
ten, koho se trestny Cin bezprostfedné dotyka Ze v8ak tim neni nijak
fedeno, Ze by k této obZalobé nebyl opravnén kazdy spolumajitel pod-
niku neb kaZdy spolelnik spole¢nosti, kterych se trestny Cin bezpro-
stfedné dotyka. Soukromy obZalobce jako pfedseda spravni rady spo-
leCnosti B. a s. byl opravnén k zastupovani a znamenani firmy a byl téz
v dob& podani obZaloby i v dobé& rozsudku vlastnikem vSech akcii firmy
B a s.atudiz ]edmym vlastnikem firmy. Jak jiZ tvodem bylo podot&eno,
neby] v pisemném provedeni zmatedni stiZznosti napaden vyrok naléza-
ciho soudu, Ze inkriminovany (zlehCujici) vyrok (proneseny obZalova-
nym dne 26. kvétna 1931, mohl se: tykatl pouze podniku spolecriosti
B. a s. (akciova spoleCnost) ve Z.; neni ddle napadeno zjiténi soudu,
zZe soukromou obZalobou pro preém zlehCovaii podle § 27 zak. proti ne-
kale soutéZi podal (dne 2 prosmce 1931) Toma$ B., tovarnik obuvi
ve Z. a Ze dne 7. kvétna 1931 byla zapsana do obcho:dmho rejstriku
krajského soudu v Uherském Hradisti firma spoleénostl B.a s. (akc1ova
spolecnost) se sidlem hlavniho zdvodu ve Z., Ze piedsedou jeji spravm
rady je Toma$ B., tovarnik ve Z. a Ze znamenani flrmy de]e se tim zpii-
- sobem, Ze ku predtlstenemu neb kymkoliv napsanému znéni firmy spo-

le¢nosti pfipoji sviij podpis pfedseda spravm rady nebo Clen spravni
rady, kterého pfedseda k tomu zmocni. :

Z téchto zjisténi plyne, Ze zlehéu]m vyrok, ktery je pfedmétem sou-
kromé obZaloby, byl pronesen, kdyz jiZz pravné existovala akciova spo-
leCnost B. a's. (Cl. 211 obch. zdk.) a, Ze soukromou obZalobu podal
Tomas B., tovarnik obuvi ve Z. svym jménem a nikoli v zastoupeni akci-
ové spoleCnosti jako pfedseda spravni rady, coz ostatné jasné vyplyva
ze znéni obzaloby, jakoZ i z podpisu na plné moci udélené jeho pravnimu
zéstﬂpci'”Neni -li tedy rozsudek nalézaciho soudu napaden, pokud se-
znal, Ze inkriminovany zleh&ujici vyrok mohl se tykatl p ouze podniku
spoleénostl B. a s. ve Z., pak sprdvnym je i zavér nalézaciho soudu,
- Ze k obzZalobg pro pfecin zlehGovani podle § 27 zak. proti nekalé soutézi
byl opravnén podle § 34 odst. 3 lit. b) cit. zak. jediné zleh&eny podnik,
totiz akciova spole¢nost B. a s. ve Z., zastoupena &initelem podle stanov
k tomu povolanym, kdyZté j e n tato byla bezprostfedné trestnym Cinem
dotCena. ObZaloba byla vsak, jak zjiSténo, poddna Tomasem B-ou, to-
varnikem obuvi ve Z. vlastnim jménem a nikoliv v zastoupeni akciové
spoleénosti jako predSedou' spravni rady. Pro vytykanou netplnost fi-
zeni’ podle § 281 ¢. 4 tr. ., Ze totiZ byl zamitnut jako nerozhodny ditkaz
o tom, Ze Tom4&s B. byl vlastnikem viech akcii firmy B. a s., schazi
zakonny predpoklad, jezto.soukromy Zalobce podle § 281 posl. odst tr.
t. nevyhradil si podle obsahu protokolu o hlavnim pfeli¢eni zmateCni
stiznost, kdyZ ‘tento pruvodm navrh byl soudem pro nerozhodnost za-
mitnut.
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NeZ osvobozujici vyrok hovél by zdkonu, i kdyZ by se pfipustilo, Ze
soukromy obZalobce byl oprdvnén podati obZalobu vlastnim jménem.
Jest obecné znamo, Ze soukromy obZalobce Toma$ B. zemfel v prvni
polovici &ervence 1932. Koneény ndvrh na odsouzeni obZalovaného po-
dle obZaloby ulinil jeho pravni zastupce pfi hlavnim pfelieni dne 5.
srpna 1932, tedy po smrti soukromého obZalobce. Podle stavu zakono-
darstvi platného v dobé&, kdy byla podana soukroma obzaloba, a podle
dotyéné judikatury nejvys$siho soudu je pak pravo trestniho stihani ryze
osobnim pravem soukromého obZalobce, které zanikd jeho smrti. Sou-
kromy obZalobce podal obzalobu jak zji§téno jménem vlastnim a nikoliv
v zastoupeni akciové spole¢nosti jako majitelky zlehCovaného podniku.
Uhaslo tedy smrti soukromého obZalobce jeho stihaci pravo a nepfislu-
Selo pak ani jeho plnou moci vykdzanému pravnimu zastupci pravo ve
stihdni pokradovati a uiniti po jeho smrti pfi hlavnim pfeli¢eni konelny
navrh na potrestani. Kdyby byla soukromé obZaloba podana jménem
akciové spole¢nosti a plna moc pravniho zastupce byla podepsana To-
masem B-ou v zastoupeni akciové spole¢nosti jako pfedsedou spravni
rady, pak arci jeho dfivéj$i umrti nemohlo by nic méniti na opravnéni
zmocnénce k dal$imu zastupovani akciové spole€nosti v fizeni soukro-
mozalobnim (srov. r. 2788 sb. n. s.). Zaniku prédva stihaciho dluzno
dbati z ufedni moci. Zmate¢ni stiZznost bylo proto jako bezdiivodnou za- .
mitnouti. ' ‘

Cis. 4895.

S hlediska § 199 a) tr zak. je podezielym z uCasti na trestuém Cinu,
zalezejicim ve zpiti dévCete nedosahnuvsiho jeSté 16 let ve spole¢nosti
vice muZii a pfipadném jeho té€lesném zneuZiti, kazdy, kdo jakkoliv spo-
lupiisobil na onom opijeni, znaje jeho konecny ucel (pravé k tomu cili).

Pro otazku, zda vypovéd' osoby, slySené formalné za svédka ma po-
vahu svédectvi ve smyslu § 199 a) tr. zak., neni rozhodné, zda svédek
je sam podeziely z trestného Cinu té€Z8iho ¢i jen méné zavainého; mél-li
pfiCinu cititi se obvinénym, nezaleZi na tom, zda tomu tak bylo mérou
vice nebo méné intensivni.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1934, Zm II 360/31.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatecni stiZznosti obZalovaného Josefa H-e do rozsudku krajského sou-
du v Olomouci ze dne 11. zafi 1931, jimZ byli obZalovani uznani vinnymi
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199a ) tr. zdk.; zrudil napadeny roz-
sudek podle § 290 tr. f. i ohledné obZalovaného Frantidka J-y, a zprostil
oba obZalované z obzaloby.

Zdtvodi:

_ Podle ustalené judikatury nejvy$siho souduw nelze za svédectvi chra-
néné sankei § 199 a) tr. zak. pokladati vypoved osoby, byt i formelnd
vypovidala pfed soudem jako svédek, o niZ vyslychajici soudce mél

li



