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pojisténi proti povinnému ruceni. Osobou poSkozenou se tu rozumi
osoba, jez utrpéla Skodu pfimo provezem silostroje, coz plyne jak z do-.
slovu, tak i z i¢elu tohoto ustanoveni, jeZ chce zabraniti placeni pojistné
jistiny hmotn¢ Spatné situavanému pojistniku na ujmu osoby, kterou
provozem svého silostroje poskodil. Jde tu proto o ochranu osoby, ktera
pojistnou pfihodou bezprostiedné Skodu utrpéla a jejiz Skoda ma byti
pojisténim kryta. Tak jest vyloziti i ustanoveni § 127 zakona o pojisto-
vaci smlouvé, pres to, ze se tam pouzZiva slova sder Dritte«, nebot neni
rozumného ddvodu miti za to, Ze kazdé tfeti osobé, at ma jakoukoliv
pohledavku proti pojistniku, pfislusi zakonné zastavni pravo na pojistné¢
jistiné. Toto zastavni pravo poSkozeného ma ucinek zakazu placeni.
Uplatniti ho miZe poSkozeny pravé tak, jako kazdy jiny véfitel pojistni--
kitv, nemaje jinak proti pojistiteli ndrok na plnéni, ponévadz neni jeho
smluvni stranou. Byla-li pohledavka pojistnikova timto zpilisobem pfi-
kdzana k vybrani nejen poSkozenému, nybrZ i jinym véfiteliim, pfichazi
zastavni pravo poSkozeného k ucinnosti v prednostnim poradi, a poradi
ostatnich véfiteli se fidi dobou, kdy zakaz placeni byl poddluzniku do-
rucen (§ 300 odst. 2 ex. f.). Zavinéni zalované pojistfovny by mohlo na-
stati tudiz tim, Ze ona, nedbajic tohoto pofadi, vyplatila pojistnou jistinu
neopravnénym vétitelim misto Zalobkyni a neslozZila ji podle § 307 ex. f.
k soudu. Zalobkyné vSak neprokazala, ze si vymohla zabaveni a pfika-
zani k vybrani pojistné jistiny pfed dobou, kdy Zalovana pojistovna po-
jistnou hodnotu jinym véfitelim vyplatila. Nebot to si vymohla Zalob-
kyné teprve usnesenim soudu ze dne 19. zafi 1929, kdeZto podle zjiSténi
nizSich soudi vyplatila Zalovand Zdefice H-¢ po 10. ¢ervnu 1927 Castku
5.000 K¢, po 23. kvétnu 1927 vyplatila pojistniku Emanueli J-i 13.233 K¢
57 h, po soudnim ¢miru ze dne 18. dubna 1928, uzavieném se Zdeiikou
H. vyplatlla ji 12.000 K¢ a mimo to zaplatila nemocenské pokladné 6.288
K¢ 07 h. Z toho neplyne, Ze Zalovanad konala tyto platy az po 19. zari
1929, a neni proto n€jaké jeji zavinéni viibec prokazano.

Cis. 14411.

Navrh na pokracovani v fizeni jsoucim v klidu, uéinény pfed uplynu-
tim zakonné nebo smluvené lhiity, jest odmitnouti z afadu nebo k navrhu
odpiircovu. Nestalo-li se tak, jde o vadnost, jez je napravena tim, 7e
druha strana se pustila do jednani nevytknuvsSi poruSeni predpisii
o klidu fizeni.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, R 1I 220/35.) .

Zalobce nenavrhl rozsudek pro zmeskani pfi prvém roku, k némuz se
zalovany nedostavil, a pustil se rovnéZ do jednani pfi roku, ktery byl na-
fizen po podani Zalobni vypovédi. Prvy soud vyslovil na to zma-
te¢nost dosavadniho fizeni a nafidil znovu prvy rok z divodu, Ze Zalo-
vany nebyl pfi prvém roku pritomen (§ 477 ¢is. 5¢c. ¥.s.). Rekursni
soud zrusil vyrok prvého soudu, pokud jim prvy soud vyslovil zma-
te¢nost fizeni a uloZil prvému soudu pokracovani v jednani. Daivody
Ponévadz zalovany nebyl pfi prvém roku pfitomen, nejednal a také ne-
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jednal proti nému zalobce. Mé¢l proto nastati klid fizeni. jednalo-li se
v8ak presto, neni fizeni zmate¢né, nybrz toliko vadné. Tato vada vSak
nebyla v€as vytykana a jestlize tudiz bylo dale jednano, al vada ta tu
byla, byla tato vada napravena a dalSim jednanim schvalena, ze]mena
i Zalovanym, jenZ podal zejména Zalobni odpovéd. Je sice spravne, Zze
mel byti vyckan vzhledem k nastalému klidu fizeni navrh stran. AvSak
tim, Ze strany jednaly a navrhy Cinily ve sporu, jest tento nedostatek tim
napraven. Ponévadz zalovany neucinil namitek, jez mohl uciniti jen pfi
prvém roku, neni tfeba nafizovati jeSté znova prvy rok a lze tedy, jezto
zmatenosti tu neni a vadnost fizen byla napravena, pokracovati ve
sporu tam, kde se pfestalo, zejména kdyz i tfimési¢ni doba klidu fizeni
davno jiz uplynula.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Je prisvéd¢iti ndzoru rekursniho soudu, Ze tu neSlo o zmatecnost fi-
zeni, nybrz o vadnost, kterdZ byla dodate¢n¢ napravena a dalSim jedna-
nim schvalena. U¢inky spojené se zmeSkanim prvého roku pro zalova-
ného nenastaly, ponévadz Zalobce neucinil ihned navrh na vydani roz-
sudku pro zmeskani dle § 396 c. f. s. a mél v disledku toho nastati klid
fizeni ohledné tohoto zalovaného (§§ 170, 133, odst. 2 c. f. S, Hora, Ci-
vilni fad soudni, Kompas. vydani, poznamka ¢. 3k §396 c. S, Str. 720)
Pokraovani ve sporu v takovém pfipadé lze ovSem predsevzm jen na
navrh nékteré strany (§ 162 c. f. s.), a byl-li navrh takovy ucinén pfed
uplynutim trimési¢ni nebo smluvené del§i lhiaty, ma byti odmitnut
z titadu nebo k navrhu odptrcovu., Jednani proti tomuto predpisu by za-
kladalo vadnost, ktera vSak miiZze byti napravena tim, Ze druhd strana
se pustila v jednani, nevytykajic poruSeni pfedpisit o klidu fizeni (§ 196
c. f. s., Hora, Ceskoslovenské pravo civilni pravo procesni II dil str. 299).
JestliZe v souzeném piipadé Zzalovany podal v¢asné zalobni odpoveéd
s prisluSnym navrhem, a¢ nebyl pfi prvém roku pfitomen ani fadné za-
stoupen, projevil tim viilli véc projedndvati a v fizeni pokraCovati. Bylo
na zalobci, aby vytkl asponi pfi roku k ustnimu jednani ustanoveném
vadnost fizeni pro poruSeni pfedpisti o klidu, toho v§ak Zalobce neucinil
a v jednani se pustil. Tim byla vadnost fizeni napravena.

Cis. 14412.

Nedostatek odvolaciho navrhu podle §§ 467 ¢is. 3 a 471 ¢is. 3 c.
f. s. neni vadou formalni, kterou by bylo lze napraviti podle §§ 84 a 85
c. f. s.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, R II 231/35.)
Odvolaci soud odmitl odvolani podané advokatem Zalobco-

vym.
NejvysSi soud nevyhovél rekursu.



