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arci piiznati, z¢ rozsudek neobsahuje vyslovnych zjisténi, podle nichz
by byli at st¢zovatel, at ostatni obzalovani jednali k tomu cili, by si
svymi skutky zjednali majetkovy prospéch (uzitek) toho rdzu, jaky
ma na zreteli zmatecni stiznost, nebo podle nichz by si svymi Ciny ta-
kovy prospéch (uzitek) skute¢n¢ byli opatfili. Nez proto nestava se
rozsudek zmatednym ani ohledn¢ stézovatele ,ani ve pficin¢ ostatnich
obzalovanych (§ 290 tr. f.). Zmateni stiznost zdiiraznuje, ze posleze
zminéni obzalovani dostavali pouze zaplacenu praci a ze, majice skla-
dati dfivi firmy V., dostavali stejnou mzdu, jako kdyz skladali diivi
firmy W., Ze tudiz za zadnych okolnosti nedostali a také nemcli dostati
zaplaceno vice, nez svoji praci a ze také stézovatel, ktery pii cele veci
byl zaméstnan pouze cCaste¢n¢ jako povoznik a obchodu uhlim nikdy
nevedl a uhli nikdy k prodeji nenabizel, dostal zaplaceno vzdy pouze
za praci povoznickou a nic vice. Nez zmatecni stiznost pojima rceni
Su 171 tr. zak. »pro svuj uzitek« piili§ tizee a priklada mu smysl, jehoz
tento zakonny pojem nema, dovozajic, ze mu odpovida prave jen pacha-
tetiv prospech majetkovy. »Uzitkem« ve smyslu §u 171 tr. zak. jest
nejen osobni hmotny prospéch zlodcjuv, nybrz 1 bezpravn¢ a bezplatn¢
prisvojeni si disposi¢ni moct nad cizi véci. Je proto lhostejno nejen,
jakym zplsobem nalozi pachatel s veci, jiz si pfisvojil s vuli, nakladati
s ni jako s vlastni, nybrz zejmena tak¢, zdali se vecei obohati (rozh.
sb.n.s. €. 552). Je pak na biledni, Ze ve zvySené mife pfil¢ha toto pravni
hiedisko na spoluvinnika kradeze ve smyslu §u 5 tr. zak., jak¢ho spa-
truje rozsudek ve stezovateli.

Cis. 2170.

Zpronevéra (§ 183 tr. zak.) prispévkii pro nemocenskou pokladnu
zaméstnavatelem pojisténcii.

Prispévky jsou »svéfenymi vécmi« jen tehdy, mél-li zaméstnavatel
v dobé vyplaty mzdy vice penéz v rukou nebo po ruce, nez jim bylo dél-
nikiim vyplaceno na ryzi mzdé,.

Subjektivné vyZaduje se pachatelovo védomi, ze jinakym zpiisobem
nakladani (trvalym zadrzenim) jakc Cast prispévkii srazenymi ¢astkami
mzdy porusuje pravo pokladny, by ji byly odvedeny.

(RRozh. ze dne 9. listopadu 1925, Zm 1l 61/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCnim  stiznostem  obzalovanych  do  rozsudku krajsk¢ho  soudu
v Novém Jicine ze dne 100 ledna 1925, jimz byli sté¢zovatelé uznani
vinnymi zloc¢inem zpronevery podle §§u 183, 184 druha véta tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Duvody:

ZmateCnim  stiznostem nelze upfiti opravnéni, pokud, uplatiujice
duvod zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ., poukazuji k ni-
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mitce, Ze skutkova podstata zloCinu zpronevéry neni tim, co v napa-
deném rozsudku na skute¢nostech zjisténo, naplnéna ani po strance
objektivni, jelikoz neni zjisténo, Ze stézovatele méli v dob¢ vyplat mzdy,
spadajicich do obdobi, za n¢Z nemocenské pokladne prisplvky ncod-
vadcli, po ruce hotove prostiedky, jez by se byly rovnaly splatnym
mzdam vcetnc ¢asti prispcvki, vypadajici na zamdéstnance. Podle ¢lanku
XV. zakona ze dne 15. kvctna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n. jsou prispcvky,
jez zamcstnavatel srazil zamcstnanciom ze mzdy (sluzncho), statkem,
zamcestnavateli svéfenym. Obdobn¢ jako druhy, pozddéji zruSeny od-
stavec §u 183 tr. zdk. nafizoval, ze jest veci véfitelem  zabavené a
v uschovani ponechan¢ pokladati za statek mu svéfeny, stavi zakon
¢is. 268 z roku 1919 obvyklému zptsobu svéfeni, pfi kterém se vec
prevede osobou, dosud ji drzici, za ucelem urcitcho opatreni s ni do
moci jin¢ osoby, na roven jiny zpuscb svcreni, zalezejici v tom, Ze se
veée ze zdkonem predpokladané vule jin¢ osoby (opravncénc¢ho zamest-
nance) za ucelem nakladani s ni v ur¢itém snic¢ru (odvedeni nemocenské
pokladn¢) ponechava v moci osoby, v jejiz moci jiz jest (zamcstna-
vatele). Tento druhy zpusob svéfeni predpoklada tedy, Ze vée, jez na-
byva povahy statku svéfencho, jest v moci osoby, pro niz ma byti na
dale statkem svéfenym, jiz v dob¢, k niz se vztahuje skuteCnost, jez
jest pricinou zakonne domnénky svereni. Zakon nestanovi piednostniho
prava nemocenskych pfispevkia k mzd¢ (sluznému) zamcstnance a ne-
uklada zamcstnavateli, by zapravil (zadrzel za acelem odvedeni)
z Castky, kterou zamcestnanci z namezdni smlouvy v den vyplaty dlu-
huje, predevsim nemocenske prispevky a teprve zbytek vyplatil zamést-
nanci. Naopal: souhlasi zdakon s tinmi, by bylo pfedem zamcéstnanci vy-
placeno, co zbyva z cel¢ splatné mzdy po srdzce toho, ¢im jest zamcest-
nanec povinen prispcéti k nemocenskym  prispévkum, a pouze zbytek
mzdy byl zadrzen za ucelem odvedeni nemocenske pokladné. Smysl
prislusnych zakonnych ustanoveni v jich souvislosti je zfejmé ten, Ze
jest na zamcstnavateli, by v den splatnosti mzdy vyloucil ze svého
jméni (ovSem staci-li) peniz, rovnajici se celé mzd¢, Ze jest opravnén
vyplati zamcstnanci ze mzdy meénc o tolik, kolik ma zaméstnanec podle
platnych predpistt na nemocenskych prispcvecich zapraviti ze svého,
a ze Cast splatn¢ mzdy, kterd nasledkem téchto srazek zbyla v moci
zamestnavatelove, neni nadale ¢asti iméni, podléhajiciho volné disposici
zaméstnavatele, nybrz statkem svetenym, t. j. statkem pro zaméstna-
vatele, aC jej drzi, cizim, s nimz pod nasledky zpronevery nesmi nakli-
dati zpisobem jinym ne7 tak, ze jej odvede nemocenské pokladné. Avsak
aby tu byl takovy sveieny statek, peniz, ktery, jsa srazkou ze splatné
mzdy, byl v moci zaméestnavatele jiz v dob¢ srazky a zustal v t¢to moci
po srazce, k tomu nestaci pouha skute¢nost, ze byla srazka provedena
ucetnicky, t. j. z¢ byla zaméstnanci vyplacena mzda zmensena. Tomu
jest tak vyhradn¢ tehdy, mcl-li zaméstnavatel v dobe vyplaty mzdy
hotoveé v rukou neb jinak k disposici peniz, ktery se rovnal cel¢ mzde
veetné ¢astky, kterou bylo lze zamCstnanci sraziti.

Skutecnosti, které by opodstatnily pojem svefencého statku ve smyslu
takto vymezeném, rozhodovaci ditvody prvé stolice nezjistuji. Opomi-

v

lejice svedecke vypovedi, jez mohou po piipadé poukazovati k prav-
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divosti t¢to obhajoby, reprodukuji rozhodovaci duavody seznani stézo-
vatell, ze sice vyplaceli delnikim jen ryzi mzdu po srazce nemocen-
skych prispevki, ze viak délnikiim pfispevky nezadrzovali, protoZe se-
hnali vzdy jen tolik pentz, by byli s to, vyplatiti d¢lnikum pouze Cisté
mzdy po srazce nemocenskych prispevki. O tom, zda vzal nalézaci soud
skutecnosti, k nimz tato obhajoba poukazovala, za prokazany cili nic,
rozhodovaci duvody se nevyslovuji. Arcit poukazuji dale na to, Ze sté-
zovatel¢ dluhovali nemocenské piispevky od ledna 1922 do biezna 1923,
ze meli v této dobe prijmy z doslych platit, Ze konali nal¢hajicim vefi-
telum platy, ze vSak nc‘plnili zavazku vici nemocenské p()klzuiné ac
byli kazdy mésic upominani. Avsak tyto okolnosti nemely by pfi prav-
divosti obhajoby stézovatelit s hlediska §u 183 tr. zak. vyznamu. Pojem
sveieni vztahuje se k urdite, individuelni veei, nikoliv povsechné k ce-
lému jmeni. Sverenym statkem byly by penize, kter¢ zustaly v omoci
stezovateln jako zbytek pencz v dobd vyplaty v moci stézovateli jsou-
cich nasledkem srazek ze mzdy, nikoliv i penize, jez se dostaly teprve
po vyplate mzdy do moci stézovateli z jinveh prament. A PIAtV stezo-
vateli veritelim konand d()t)kaly by sc¢ sveéfencho statku jen tehdy,
bylo-li k nim pouzito oncch pencz srazkami na mzdé zadrzenych, nikoliv
i tehdy, staly-li se platy z jinakych prijmu. Pii t¢to moznosti bylo by
nezaplaceni dluznych pr"iquvk{‘l nemocenskych pouze porusenim obli-
gatornino zavazku, cel¢ jmeni stézovatelit zasahujiciho, nebylo by vsak
poruscenim véencho zavazku, vztahujiciho se k urcite vecei, pro stezo-
vatele cizi a toliko v jejich moci se nalézajici. Proto jest — prave pro
svou povsechnost —— nespravnym nazor rozhodovacich duavodit prve
stolice, Ze jest pro posouzeni véei Thostejno, zda meél majitel Zivnosti
nemocenske prispévky v pokladne, ¢i zda je v pokladni knizce vykazal
jen ucetnicky, nezapisuje jich jako pfijem. Pojem svéfen¢ veet jest na-
opak opodstatncn jen tehdy, je-li zjisttno, ze zamdestnavatel mel v dobe
vyplaty mzdy vice pencz v rukou nebo po ruce, nez jim bylo déinikiim
vyplacerno na ryzi mzde.

Podradil-li nalézaci soud jednani sté¢zovateln pod pojem zprone-
very bez tohoto skutkového zjisteni, spociva odsuzujici vyrok na ne-
spravném pouziti zikona a bylo jej (aniz tfeba zabyvati se ostatnimi
vyvody stiznosti) z duvodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. zruSiti, a, jeliko?
nejsou v orozsudku prve stolice zjisStény skutecnosti, jez mély by byti
podkladem nalezu pfi spravném vykladu zakona, ve smyslu Su 288
¢is. 3 tr. f., vee vratiti nalézacimu soudu, by o ni znovu jed. ml a roz-
hodl. Pri novém hlavnim preli¢eni, bez n¢hoz se obejiti nelze, bude
soudu nalézacimu nalezitc miti na zficteli dosavadni zodpovidani se
obzalovanych, z nichz Karcel V., vysloviv piivodn¢ pouhou povSechnou
domndnku, Ze prispévky nebyly odvedeny nemocenské pokladné pro
nedostatek potfebnych pencz, teprve pozdeji se vytasil s tvrzenim, Ze
»Casto« neb »z vetsi Castie penize pouze k vyplate ¢iste mzdy vystacily,
a 7z¢ Rudoll F. puvodn¢ udal jako pfi¢inu nezapraveni nemocenskych
prispcvka pouze, ze tu bylo malo »hotovych pencz«, a pfi hlavnim pie-
liceni udal, Ze pouze »nckdy« cela mzda pro nedostatek pencz vypla-
cena byti nemohla. Bude takto soudu uvazovati o tom, zda vibec aneb
do jakych cisclnych mezi lze miti za zjisténo, ze stézovatel¢ v dny vy-
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plat mcli k disposici prave tolik pencz, by mohli zapraviti ¢iste mzdy
delnikiun, a ani haléfe vice, a dojde-li pfi tomto opétném projednani
veei zakonny znak svéfeného statku skutkoveho opodstatnéni bud co
do viech prispevki, vypadajicich na dobu od timora 1922 az do bfezna
1923, nebo co do nékteré ¢asti jich, bude na nal¢zacim soud¢, by uva-
soval i 0 tom a zjistil, zda tento svéfeny statek zadrzel za sebou ¢i sobc
prisvojil ten ancb onen z obou stézovatelu, nebo zda se tak stalo obéma
stezovateli. Pokud jde o stézovatele Karla V-a, bude pfihlizeti k- jeho
obhajob¢ (souhlasici v podstaté s udanim druhcho stezovatele), ze
obstaraval toliko technicke fizeni zavodu, kdezto opatfovani pencz a
hospodateni s penczi bylo véei Rudolia F-a. Zjisti-li se spravnost teto
obhajoby, bude mozno piicitati Karlu V-ovi pfipadnou zpronevéru jen
tchdy, spoluptsobil-li pfi pfipadném zadrzeni nebo prisvojeni statku firm.
svereneho Rudolfem F-em néjakym zplisobem, zakladajicim podle §u 5
tr. zak. spoluvinu neb ucast na trestném jednani jin¢ osoby, tudiz ob-
zvlaste nastrojil-li amysIn¢ pripadn¢ trestné jednani F-ovo pit nejmen-
Sim utvrzovanim ho v zlém tmyslu, schvalenim postupu F-em zamysle-
n¢ho nebo podobne. K tomu by arcit nestacily pouh¢ okolnosti v roz-
hoduvacich ditvodech napadeného rozsudku reprodukei dotyCnych casti
obhajoby stézovatelti zduraznované, Ze bylo mezi st¢zovateli (spo-
le¢niky) mluveno o vsem, také o placeni nemocenskych prispevki,
pokud sc tyce ze bylo V-ovi znamo, ze firma dluhuje nemocenske po-
kladne prispevky, ze viak bylo vzdy uspokojiti nal¢hajici veritele a ze
proto nemocenske prispévky nebyly zapraveny. Zodpovednost Karla
V-a predpoklada naopak po strance subjektivni, ze vedel o tom, Ze jest
v moci firmy statek ve smyslu hofejsich vyvodir svefeny a Ze tento statek
nema se dle amyslu F-ova nemocenske pokladn¢ odvésti, nybrz ma
se ho pouZiti k jinym acelum, a po strance objektivni, Ze radil k tomu
neb alespon utvrzoval Rudolta F-a v tmyslu, by bylo s timto svéfenym
statkem naloZeno zpusobem jinym nez tak, ze se odvede nemocenske
pokladn¢, k né¢mu opravncne.

Posl¢ze bude na nalezacim soudu, by uvazoval, coz se ve zruSencm
rozsudku restalo, o subjektivni strance skutku. Nenf sice znamkou zpro-
nevery umysl zpusobiti Skodu, zejména nevyzaduje se amysl, zpiiso-
biti Skodu trvalou. Subjektivni stranka zpronevery nebyla by proto
vyloucena ani rozhodnutim sté¢zovatell, ze zaplati dodate¢n¢ nemocenskeé
pokladn¢ z budoucich pfijmi pfispévky, jez bylo zapraviti odvadenim
pencz, které zistaly pfi vyplatach mzdy v moci st¢zovatelt jako srazky
2 ni. Avsak predpoklada se vedomi pachatele o protipravinosti jeho jed-
nani a tomuto predpokladu vyhovi jen zjisténi, ze si st¢zovatele, po
pfipadc ten neb onen z nich byli védomi, Ze jinakym zpusobem nakla-
dani se zadrzenymi, jako ast prispevkit k nemocenské pokladnd sra-
zenymi ¢astmi mzdy (po pripad¢ trvalym zadrzenim jich za scbou) po-
rusi se pravo nemocenske pokladny, by ji byly tyto ¢asti mzdy odve-
deny. Védomi protipravnosti nebylo by ovSem vylouc¢eno ani uvahou
pachatele, ze jinakc¢ho upotiebeni svéfeného statku je ticba, by nedoslo
liyf.;stavcni provozu firmy a zamcstnanci nepozbyli prilezitosti k vy-
deélku.



