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k politickému sméru »Svazem trafikantfi a skladniki tabdku« zastava-
nému. Neni tim tvrzeno nic neCestného a nemravného a viibec nic, co by
mohlo soukroméeho Zalobce sniZiti v obecném minéni. Nejde tu proto
o objektivni skutkovou podstatu pomluvy podle § 2 zak. o ochrané cti.
V pouhém ironickém Cili satirickém zahroceni uvedené stati nelze vSak
spatfovati ani vydavani v posméch ve smyslu § 1 cit. zdk.; ironie a
satira je ve smyslu ustdlené judikatury naopak trestnd jen tehda, kdyz
se dotyka osobni hodnoty a mravni kvality napadeného a kdyZ projev
podle své formy nebo svého obsahu nabyva takové zesmeéSiujici po-
vahy, Ze se tim sniZuje tcta a vaznost napadeného (viz rozh. &. 4027,
4215, 4489 Sb. n. s. a j.). O tom nemfiZe byti v souzeném pifipadé feci.

Z téhoZz dfivodu nenapliiuje skutkovou podstatu urdZky ani misto
stihaného Clanku, v némzZ je soukromy Zalobce N. oznalen jako »dfi-
vEéjsi hokynaf od B-ova paldce«; ani tu nejde o utok, ktery se dotyka
osobni hodnoty a mravni kvality Zalobce a ohroZuje ho v odich jeho
spoluob&anit na pfedpokladech tcty a vazZnosti, na néZ ma narok podle
své osobnosti, svych vlastnosti a svého smySleni (rozh. ¢. 3763, 3785,
4215, 5585 Sb. n. s. a j.).

ZmateCni stiZznosti bylo proto v uvedeném rozsahu vyhovéti, napa-
deny rozsudek v tomto rozsahu zru$iti jako zmate¢ny a obZalovaného
podle § 259, ¢ 2 tr. i. obZaioby CasteCné zprostiti (§ 288, odst. 2,
¢. 3tr. f), — — —

Pokud byl navrh podle § 12 zdk. o ochrané cti zamitnut v pfiCing
Casopisu »Y.«, poukazuje se na ustanoveni § 290, odst. 2' tr. ., které,
byt i nejde o trest, plati tu obdobné.

Cis. 6050.

Pro otazku, zda pachatel nalezi mezi osoby uvedené v § 176 Il b)
tr. zak., nezalezi na tom, jakého titulu pachatel uZiva, neb jaky titul
mu zaméstnavatel propiij¢il, nybrZ jediné na tom, jakého druhu prace

ve své sluzbé kona, a zda jejich vykon piedpoklada urité vyssx pred-
bézné vzdélani Cili nic.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1937, Zm 1 837/37.)
Srov. rozh. & 2195 vid. sb., & 1689, 2870 Sb. n. s. fr.

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem krédeze podle §§ 171, 176 1l b) tr. z.; podle § 290 tr. f.
vSak zruSil napadeny rozsudek ve V}’I.roku, jimZz byl O‘béalovany uznan
vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 176 Il b) tr. z., a v disledku
toho téz ve vyloku o trestu a vyroc1ch s tim souvisicich a vratil véc
témuz soudu prvni stolice k novému projednani a rozhodnuti.
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Z davodi.

Podle § 290 tr. f. bylo pfihlédnouti k tomu, Ze pravni stanovisko
nalézaciho soudu neni spravné, resp. neni opodstatnéno naleZitym
skutkovym zjiSténim v otazce kvalifikace zloCinu podle § 176 II b) tr.
z. Rozsudek uznava obzZalovaného vinnym sjako hospodai-
ského spravce, aniz blize vymezuje postaveni obzalovaného ve
sluzbé u zaméstnavatele, k jehoz Skodé¢ byl trestny cin spéachan. Jak
‘bylo nejvys§im soudem vylozeno v rozhodnuti ¢. 1689 Sb. n. s., na které
se poukazuje, nevztahuji se ustanoveni § 176 Il b) a ¢) tr. z. na zamést-
nance, jejichZz sluzebni tkony, jsouce pfevahou razu intelektudlniho,
pfedpokladaji vySS§i priipravu a predbézné vzdélani. V podnicich hos-
podaiskych jsou takovymi osobami hospodaisti afednici, tedy i hos-
podaisky spravce.

Napadeny rozsudek nezjiSfuje, zda obzZalovany, kterého oznacuje
jako hospodaiského spravce, mél vzhledem ke svému pfedbéznému
vzdélani (vy$8i hospodaiskd skola, jiné Skoly) a vzhledem ke zplisobu
svého zameéstnani (vy3si sluzby v hospodafstvi nebo jen tkony povahy
spiSe fysické a mechanické) postaveni hospodéiského ufednika nebo
postaveni niZ§i (Safafe nebo pod.) s pouhym titulem hospodaiského
spravce. V tomto sméru nutno fizeni doplniti potfebnym skutkovym
zjiSténim, pti CemZ se zdlraziiuje, Ze nezaleZi na tom, jakého titulu za-
méstnanec uziva, ani jaky titul mu proptjcil jeho zameéstnavatel, nybrz
jediné na tom, jaké prace zaméstnanec ve své sluzbé skutecné vyko-
nava a zda jejich vykon predpoklada urcité vyssi pfedbézné vzdélani.

JeZto neni bezpecné zjistén skutkovy zaklad spravného pouZiti
§ 176 11 b) tr. z., resp. bylo nespravné pouzito zakona v otazce kvalifi-
kace trestného cinu jako zloCinu (§ 281, &. 9 a) tr. f.), byl napadeny
rozsudek podle § 290 tr. f. zruSen a nalézacimu soudu uloZeno, aby
v naznateném sméru fizeni doplnil a znovu rozhodl.

Cis. 6051.

K § 183 tr. zak.

Penize, které poukazal dluznik véfiteli na zbytek trhové ceny, na
ktery mu dfive vydal sménky, poté, kdy mu véfitel oznamil, Ze tyto
sménky, domicilované u véfitelova penéZniho iistavu, indosoval dale,
jsou vériteli svéfeny za tim acelem, aby jich pouzil k zaplaceni smének.

S hlediska trestnépravniho stali, Ze penize zistaly hospodaiskym
vlastnictvim svéfitelovym, byt i pfijemce nabyl na penézich in specie
vlastnického prava smisenim.

pPFriviastnéni si« generické véci neni protipravni jen tehdy, mél-li
pachatel stejnorodou a rovnocennou nahradu po ruce jiz v dobé své-
mocné disposice se svéienou véci, takze byl a je kdykoli s to, aby splnil
svéfiteliiv pfikaz.



