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Poukaz stiznosti na to, Ze provise st-lova ze zprostfedkovanych jim
obchodit jest podle smlouvy v poméru k obratu, kterého dosahne, takze
ma osobni narok, aby pro firmu konal préci a opatfil si tak vyZivu, jest
bez pravniho vyznamu, jezto tyto momenty nejsou vitbec kriteria poméru
sluzebniho, takZze z nich pro jeho existenci nelze nic dovozovati. Pravé
tak neni rozhodnou ani skute¢nost, ze podle smlouvy byl st-1 opravnén
podle svého prani nastoupiti dovolenou, za jejihoz trvani obdrzel také
kancelarsky prispévek nezkracené, nebot toto smluvni opravnéni nepo-
skytuje oporu pro usudek, ze proto Slo u st-le o pomér sluzebni.

Momenty, na které stiznost dale jest€é poukazuje, jako Ze st-1 nemél
zivn. listu, Ze jeho pomér k firmé byl vypovéditelny, Ze mél pro firmu
kancelar a zaméstnaval v ni pomocné sily, vyfizoval korespondenci na
dopisnich papirech firmy, Ze mimo provisi dostival mési¢ni pausalni
Castky na udrZovani kancelare, auta, na plat pomocné kancelarské sily
a ze uspéch ¢i netspéch jeho prace Sel jen na vrub zaméstnavatelky, ne-
maji ani samy o sobé, ani ve svém souhrnu takové vahy a pravniho vy-
znamu, aby bylo moZno z nich usouditi, Ze st-1 proto musil byti k ztcast-
néné firmé ve sluzebnim, nikoli jen smluvnim poméru — coz oboji nelze
zaménovati ani ztotoZniovati — a ze by svédCily o jeho podfizenosti a
vazanosti jejimi rozkazy. Nss dovodil to jiz opétné v Cetnych nal. na
pt. Boh. A 7548/28, 8001/29, 8582/30, 9144 a 9389/31, 10.076 a
10.084/32, 10.512/33 a 11.134, 11.291 a 11.293/34.

Pokud stiznost poukazuje konefné také k tomu, Ze st-l nebyl hono-
rovan jen provisemi, nybrz dostival mimo nahradu hotovych vydajt
také ve formé kancelarského prispévku pevny mésiéni pozitek a snazi
se z toho dovoditi existenci svého sluzebniho poméru k firmé, budiz
k tomu uvedeno, zZe skute¢nost, ze st-li byla firmou vyplacena urcitd mé-
sini penézita Castka, nedokazuje je$té o sobé existenci sluzebniho po-
méru, neni-li tu jediné rozhodnych znakd sluzebni smlouvy, t. j. pod-
fizenosti a vazanosti zaméstnance rozkazy zaméstnavatelovymi. K tomu
pak slusi jesté uvaziti, ze podle vyjadreni firmy z 9. dubna 1932, na néz
poukazal jiz zal. ufad a jehoz spravnost stiznost nepopira, byl mésiéni
kancelarsky prispévek, poskytovany st-li, jednak nahradou za jeho ho-
tové vydaje spojené s najmem kancelare, otopem, osvétlovanim, ¢isténim
jejim a pod., jednak pfedem vyplacenou zalohou na provise prislusejici
mu z obchoda, které ve svém zastupitelském okrese zprostredkoval, ne-
bof prispévek ten byl na provise ty ztétovan. Neni proto mozno uznati,
ze by mél pravni povahu sluzebniho platu, t. j. odmény za praci pro
firmu vykonanou.

Ponévadz zal. arad podle toho, co bylo uvedeno, pro sviij tsudek,
ze st-1 nebyl k firmé v poméru sluzebnim, ve vysledcich vykonaného Se-
tfeni, jimz stiznost nevytykd néjakou netplnost ani vadnost, které ani
nss neshledal, mél nalezity podklad, nelze nar. rozhodnuti uznati ne-
zakonnym.

C. 11.837.

Zivnostenské pravo: * SpoleCenstvo neni v odvolani proti
udéleni koncese hostinské legitimovano k namitce, Ze koncese byla udé-
lena bez vyjadfeni obce ve smyslu § 18 odst. 4 Zivn. f.

(Nalez ze dne 9. dubna 1935 ¢. 13.545/35.)
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Véc: Josef L. v L. proti zemskému tfadu v Praze o hostinskou
koncesi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Dtavody: Vymérem z 9. prosince 1930 udélil okr. ufad v Novém
BydZové st-li koncesi k provozovani zivnosti hostinské a vycéepnické
v novostavbé pfi ¢p. ... na nadrazi v N. s opravnénimi tam blize uvede-
nymi.

Nar. rozhodnutim zrusil zem. irad v Praze k odvolani spoleCenstva
hostinskych a vycepnikit v N. vymér okr. ufadu pro vadnost Fizeni
z téchto divodi: »Podle § 18 odst. 4 Zivn. f. musi zivn. fad, prve nezli
koncesi proptij¢i, vyslechnouti obec, v které ma byti stanovisté Zivnosti
hostinské a vy€epni. O predmétné zadosti se sice obec N. vyjadrila pred
udélenim koncese na zdkladé usneseni obecniho zastupitelstva z 9. rijna
1930, usneseni toto bylo vSak rozhodnutim zem. tfadu ze 16. ¢ervna
1931 k odvolani Karla K. a spol. zruseno, jezto ve schuizi mést. zastupi-
telstva dne 9. fijna 1930 nedoSlo k platnému usneseni o zminéné véci.
Vyjadreni obce, podle néhoz udéleni koncese bylo doporuceno, bylo proto
neplatnym a byla tedy koncese udélena, aniz byla vyslechnuta obec, jak
vyslovné predpisuje § 18 odst. 4 Zivn. F.«

O stiznosti uvazil nss toto:

Zal. urad rozhodoval o odvolani spoleCenstva hostinskych a vycep-
nikdt jako stolice odvolaci a v této své funkci zruSil vymér okr. Gradu
v N., nevydal tudiz svého vyroku na zdkladé dozor¢iho opravnéni jemu
prislusejiciho.

Stiznost vvtyka predevSim jako vadu fizeni, ze Zal. ufad se nepre-
svédcil, zda vybor spoleCenstva, kdyz se usnasel na podani odvolani, byl
radné svolan a k usnaSeni schopen. Namitku tuto neuznal nss divod-
nou, nebof Zzivn. urad, rozhoduje o odvolani Zivn. spolefenstva, jest to-
liko povinen z moci tfedni zkoumati, zdali jde o rekurs podany skute¢né
spolecenstvem, za kterymzto ucelem predpisuje § 116 c¢) Zivn. 1., Ze
k odvolani jest pripojiti predsedou spolecenstva podepsany vytah z pro-
tokolu o schiizi vyboru nebo valné hromady, v niz bylo usneseno odvo-
lani podati. V tomto pripadé byl podle spravnich spist tento vytah pfed-
lozen. Povinnost zkoumati tu ex offo fadné svolani schiize a predpo-
klady pro platnost uinéného usneseni zivn. fad ifadu neuklada a neni
proto vadou fizeni, kdyZ Zal. Gfad v tomto sméru Setfeni neprovedl. Ze
by pak schiize vyboru radné svolana nebyla a Ze by nebylo doSlo k plat-
nému usneseni, stiznost sama.ani netvrdi.

Stiznost ma dale za to, ze zal. ufad nebyl opravnén zrusiti k odvo-
lani spolefenstva vymér prvni stolice z divodu v naf. rozhodnuti uve-
deného, ponévadz spoleCenstvo k uplatnéni namitky, Ze usneseni obec-
niho zastupitelstva o zadosti st-lové nebylo platné a ze tudiz viibec scha-
zel projev obce, nebylo legitimovano, kdyzté smi hajiti toliko zajmy vy-
téené v § 114 Zivn. f., a obsah oné namitky sem nespada. Stoji tudiz
stiznost na stanovisku, ze zal. tifad ke zminéné namitce viibec nesmél
prihliZeti a tim méné Ze mohl jako stolice odvolaci z tohoto odvolanim
uplatnéného divodu vymér prvni stolice ruSiti. Namitce té bylo dati za
pravdu.
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Podle § 18 odst. 4 zivn. f. je zivn. Gfad povinen pred propijfenim
koncese pro zivnost hostinskou a vyCepnickou slySeti jak obec stanovisté,
tak i mistné prisluSné spoleCenstvo; obéma jmenovanym korporacim dava
pak predpis ten pravo rekursu k vysSsi stolici pro ten pfipad, Ze pres
podané namitky, resp. proti podanému dobrozdani byla koncese udélena.
Z toho se podava, ze zakon dvéma samostatnym korporacim dava pravo
na slySeni a tomu korespondujici pravo rekursni k hajeni jejich prav.
Dusledkem toho vSak jest, Ze neslySenim obce miuze byti dotfeno jen
pravo jeji a ze jen ona by mohla v rekursu poruseni tohoto svého prava
vytykati. Vzneslo-li vSak spolefenstvo v rekursu namitku, bud Ze obec
viibec nebyla slySena nebo Ze projev jeji nebyl platny, vytyka néco, co
se nedotyka jeho prav, ktera jsou vymezena v odst. 7 § 18 zivn. 1., t. j.
ze nebylo hledéno k tomu, co spolefenstvo ve svém dobrozdani proti udé-
leni koncese uvedlo, z Cehoz pak plyne zavér, ze k takové namitce neni
legitimovano.

Zrusil-li nyni zal. arad jako stolice odvolaci k namitce, k niZz spole-
Censtvo nebylo legitimovano, udéleni koncese st-li, vychazel z mylného
pravniho nazoru, Ze spoleenstvu tato legitimace prislusela, a muselo
proto nar. rozhodnuti byti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.838.

Pojisténi nemocenské: * Ustanoveni § 174 odst. 1 zak.
o socidlnim pojisténi ¢. 221/1924 Sb., Ze je z dluznych prispévkii platiti
5% uroky z prodleni, vztahuje se i na nemocenské pfispévky placené za
zaméstnance, na néZ se vztahuje § 1 zak. ¢. 117/1926 Sb.

(Nilez ze dne 9. dubna 1935 ¢. 14.401/35.)

Véc: Josef S. v P. (adv. Dr. Otakar Bleha z Prahy) proti magi-
stratu hlavniho mésta Prahy o nemocenské pejisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Dtuvody: Vymérem nemocenské pojisfovny soukromych tfedniki
a ziizencit v Praze z 1. zari 1932 bylo st-li Josefu 8. uloZeno, aby za-
platil za své zaméstnance Frantiska S. a Marii P. nemocenské pojistné
prispévky za dobu od ledna do prosince 1930 ¢astkou 1.728 K¢é a 5%
irok z prodleni ode dne splatnosti téchto prispévkil. thrnnou castkou
177 K¢ 20 h. Odvolani, jez podal Josef S. z predpisu trokit z prodleni,
nevyhovél magistrat hlav. mésta Prahy naf. rozhodnutim s timto odd-
vodnénim: »St-1 nepopira spravnosti predpisu pojistnych prispévkd ani
opravnénosti predpisu urokit z predleni, nybrz popira pouze vysi prede-
psanych tirokit tvrzenim, Ze pojistovna nemd prava zadati 5% drok,
jezto v daném pfipadé — ponévadz jde o pojisténce podléhajici pensijni
povinnosti — plati ustanoveni § 38 zak. ¢. 33/1888 f. z., doplnéného
§em 4 zak. ¢. 29/1909 f. z., ktery predpisuje uroky 4%. Nazor tento
je nespravny. Zak. ¢. 117/1926 Sb. zachoval pro pojisténce, podléhajici
pensijni povinnosti, nékterd ustanoveni zak. ¢. 33/1888 f. z., ktera vy-
slovné uvadi. Jinak i na tyto pojiSténce plati ustanoveni zak. ¢. 221/
1924 Sb. Cit. § 38 pouze stanovi, zZe nezaplacené prispévky pojistné vy-



