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venie § 391 tr. zak. Je tu dovod zmito¢nosti stanoveny v § 385, &. 1 b)
tr. p., na ktory treba hladet z povinnosti tiradnej. Preto Najvysm stud
pokraéoval podl'a § 33, odst. 1 por. nov. a kvalifikoval &in obzalovaneho
za zloc¢in podla § 391 tr. zak.

Cis. 5082.

Piedepsanou sluzebni pfisahu uz vykonavsiho lesniho hajného, po-
véfeného agendou polniho ha]neho netfeba pro tuto agendu znovu vziti
do prisahy.

(Rozh. ze dne 18. zaii 1934, Zm IV 8/34.)

Nejvys$§8i soud v trestni véci proti R. H., obzalované z pfecinu
nasili proti organu vrchnosti, zamitl zmate¢ni stiZnost obzalované.

Z davodaua:

Na zédkladé divodu zmate¢nosti podle ¢is. 1 a) § 385 tr. f. namita
stéZovatelka, Ze nebylo v priibéhu trestniho fizeni zjiS§téno, Ze hajny
V. Ch. slozil pfisahu, resp., Ze pfisaha, kterd se vykonava v kazdém roce
na dobu pfislu§ného hospodaiského roku, jesté trvala v dobé, kdy vy-
kon byl proveden. Podle skutkového z;istem vrchniho soudu byl V. Ch.
vzat do pfisahy jako lesni hajny, zre]me na tom zakladé&, Ze nejen podle
vypovédi V. Ch., ale téZ podle jim pfedloZeného vysvedéem 0 piisaze
slozil pfisahu ]ako lesni hajny dne 20. ledna 1926. Podle zjiSténi kraj-
ského soudu konal V. Ch. téz sluzbu jako polni hajny pro obec N. S.,
byv ustanoven za polniho hlidace pro tuto obec. Jak posl. odstavec § 77
provadéciho nafizeni Cis. 48000/1894 k zakonu o polnim hospodarstvi
a polni policii zak. ¢I. XII/1894 predpisuje, netfeba agendou polniho haj-
ného povéfeného, uz jednou spiisahaného, lesniho hajného znova vziti
do pfisahy. Ponévadz V. Ch. jiz roku 1926 pfisahu jako lesni hajny slo-
zil, jsou namitky obzalované, berouci v pochybnost povahu vykonu haj-
ného jakozto aredniho vykonu, bezdiivodné, nebot sloZenad jim ptisaha
platila i pro vykon, o néjz v tomto pfipadé §lo, totiz o zabaveni husi
obzZalované a zahndni jich k starostovi.

Cis. 5083.

Zakon o trestu smrti.
V pripadech § 1 zak. ¢is. 91/1934 sb, z. a n. nelze pouziti predpisu
§ 338 ftr. f.; odvolani obzalovaného je pfipustné jen, uloZzil-li mu soud
v rozpéti hranic tam zminénych (15—30 let) trest na svobodé vyssi nez
15 let. ,
(Rozh. ze dne 19. zafi 1934, Zm 1 749/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu . trestniho
v Praze jako soudu porotniho ze dne 7. Cervna 1934, jimz byla stézo-
vatelka uznana vinnou zloCinem vrazdy prosté podle §§ 134, 135 Cis. 4
tr. zak., a odmitl v zasedani nevefejném odvolani obZalované z vyroku
o vysi trestu.
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Z duvodi:

Podle § 1 zékona ¢is. 91/1934 miZe soud na misté trestu smrti uve-
deného v zakoné uloZiti trest tézkého zalare doZivotniho nebo docasného -
od patndcti do tficeti let, jsou-1i polehCujici okolnosti tak zavazné, Ze by
trest smrti byl nepfiméfené pfisny. Zakon tedy p¥i doCasném trestu na
svobodég, ktery miiZze byti uloZen misto trestu smrti, pfesné uréil jeho
nejniz8i a nejvyssi hranici. V § 5 cit. zak. je stanoveno, Ze odvolanim lIze
odporovati rozsudku i z dilvodu, Ze trest na svobodé uloZeny na misté
trestu smrti neni pfiméfeny. Pfi uloZeni doCasného trestu na svobodé je
tedy odvolani obZalovaného pfipustno jen tehdy, kdyZ soud v rozpéti
obou zminénych hranic uloZil obzalovanému trest na svobodé vy$si nez
15 let. V souzeném piipadé uloZen byl obZalované tézky Zzalar 15 let,
tedy nejniz8i hranici, pod niz soud viibec nesmél sejiti ani v pfipadé pro
obZalovanou nepfiznivéj$im, hledic k zavaznosti okolnosti poleh&ujicich,
jezto by jinak byl zatizil rozsudek zmateCnosti podle § 344 &is. 12 tr. T.

V piipadech spadajicich pod ustanoveni § 1 zak. ¢&is. 91/1934 nelze
viibec pouZiti pfedpisu § 338 tr. ., jezto, jak nahofe uvedeno, vyméteni
trestu na svobodé na misté trestu smrti, ktery je v zakoné stanoven,
jakoz i vliv okolnosti poleh¢ujicich téZ na vysi tohoto trestu na svobobé
jsou zvlasté upraveny timto zdkonem. Nejde tu o trest na svobodg,
ktery by podle zakona mél byti vyméfen mezi deseti a dvaceti lety anebo
na dozivoti, jak pfedpoklada § 338 odst. 2 tr. f., takZe pro pouziti § 338
tr. f. schazi jiz prvni pfedpoklad, Ze jde totiZ o trest na svobodé¢ v zakoné
stanoveny v uvedeném rozpéti. Funkci, kterou jinak, pokud jde o tresty
na svobodé zdkonem stanovené, ma ustanoveni § 338 tr. f., pfevzal § 1
zak. ¢is. 91/1934 pro obor trestu smrti pro pfipad, Ze polehcujici okol-
nosti jsou tak zdvazné, Ze trest smrti by byl nepfiméfené pfisny. I z této
tivahy jasn€ plyne, Ze nelze pfi pouziti § 1 cit. zak. pfikrociti k dalSimu
snizovani trestu za pouziti § 338 tr. .

Bylo proto odvolani obZalované odmitnouti jako nepfipustné.

Cis. 5084.

Ustanoveni § 41 ¢is. 1 zak. o ochrané cti ¢is. 108/33 aplikuje jen
vSeobecnou normu ¢l IX. uvoz. zak. k tr. zak. na obor ochrany cti s je-
dinym omezenim, Ze zpétné piisobeni novych norem je vylouceno jen,
byly-li dosavadni predpisy vinnikovi zfe jm é priznivéjSi; ustanoveni
§ 7 obd. zak. nema tu mista.

Ustanoveni § 15 (2) zak. ¢is. 108/1933 je z onéch predpisii, jez podle
§ 41 ¢is. 1 cit. zak. plati o trestnych Cinech spachanych pred acinnosti
tohoto zakona jen za predpokladu, Ze ustanoveni dosavadniho prava ne-
byla vinniku zfejmé pfiznivé;si. '

Zanechal-li zesnuly manzelku a syna, neni za platnosti zakona
¢is. 108/33 jeho bratr opravnén podle § 15 (2) cit. zak. stihati atok na
Cest zemrelého, tiebaze mu v dobé stihaciho navrhu pravo to podle
§ 495 odst. 2 tr. zak. prisluSelo.

(Rozh. ze dne 19. zaf 1934, Zm II 264/34.)



