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Stiznost poukazuje vétou, ze ze zjiSténi prvé stolice neplyne, Ze
obzalovana méla v dob¢, kdy sklenicemi, hazela, tmysl, poskoditi cizi
majetek, zfetelné k vylce, ze pojem umyslu eventudlniho nedosel v roz-
sudku skutkového opodstatnéni. S namitkou tou je stiznost v pravu,
nebot rozhodovaci divody nezminuji se o kladnych duSevnich tikonech
obzalované k vysledku rozbiti sklenic se vztahujicich. Pfevzaly z obza-
lovaciho spisu obraty o tmyslu eventudlnim a nedostatku pfim¢ho (pu-
vodniho, pfedniho) tmyslu poSkoditi cizi majetek, ale nepfevzaly sou-
Casné i dalsi vétu (po piipadé po vhodné jeji opravé), jiz obzalovaci
spis rozvedl pojem umyslu eventualniho ve skute¢nosti s nim se srov-
navajici. V obhajob¢ obzalované, rozhodovacimi ditvody spravn¢ a vy-
Cerpave uvedené, neni zminky o tom, zda obzalovana pfipousti, Ze si
byla v dob¢, kdy sklenicemi hazela, védoma, ze se sklenice rozbiji a ze
tim zpusobi hostinskému Skodu na majetku. Jako zamér obzalovanc
oznacuji rozhodovaci duavody jeji umysl, odvratiti od manzela jeho uti-
skovatele (osoby, jez nan utoCily), poukazuji na rozcileni obzalovan¢
a neuvadéji ni¢eho, co by mohlo byti obzalované pohnutkou ke zpiiso-
beni majetkové ujmy majiteli sklenic (hostinskeniu). Neni posiéze ani
ze souvislosti s ostatnimi rozhodovacimi duvody naprosto jasnym vy-
znam slova »pfedems, jimz v zapornem zaveéru o pfimém umyslu na-
hradily rozhodovaci duvody slovo »ptvodni«, spisem obZalovacim po-
uzité. Pri tak sporém obsahu rozhodevacich divodil nejsou bezdivod-
nymi pochybnosti o tom, zda si nalézaci soud v tivahach o subjektivni
strance skutku spravné uvcdomil rozdil mezi dmyslem eventudlnim a
nedbalosti veédomou, kterd ma s onim tmyslem spole¢nou pfedstavu
pachatele, Ze ze zamysleného jednani mutzZe vzejiti dotyény trestny vy-
sledek, ale 1i8i se od n¢ho tim, Ze v ni neni onoho prvku viile a ze pa-
chatel predpoklada, ze pfes povSechny smér jeho jednani ke trestnimu
vysledku v konkretnim pfipadc¢ vysledek ten nenastane. Nemiize-li takto
byti vylouCena moZnost, Ze¢ nalézaci soud fidil se mylnym pravnim na-
zorem, k pojmu umyslu eventudlniho se vztahujicim, je tim povazlivejsi
vada, ze opomenul opodstatniti zavér, ze obzalovand jednala nesporné
s umyslem eventualnim, skutkovymi zavery o doty¢nych slozkach vniti-
niho d¢je. Skutkova podstata zlo¢inu, jimz byla obZalovana uznana vin-
nou, neni tim, co na skutecnostech v rozsudku zjisténo, naplnéna v za-
konné znamce zl¢ho tmyslu a rozsudek jest, pon¢vadz by bez takového
amyslu bylo o skutku uvazovati s hlediska §8a 8, 411 a 431 tr. zak.,
zmateCnym podle ¢is. 10 §u 281 tr. . Bylo proto stiznosti vyhovéti a to,
jezto se pfi onom nedostatku skutkovych zjisténi nelze obejiti bez no-
vého hlavniho preliceni v prvé stolici, podle §u 5 zdkona &is. 3 f. zak.
z roku 1878 ihned v zasedani nevefejném.

Cis. 2507.

Zrusovaci soud neni opravnén prihliZeti k formalnimu zmatku (§ 281
¢is. 5 tr. ¥.) z moci afedni.

Vypovézeni ze zemé ve smyslu §u 25 tr. zak. jest zostienim trestu
a jako takove sdili osud hlavniho trestu; odvolani ve prospéch obzalo-
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vaného jest tu podle §u 283 tr. . pripustno jen tehdy, nebyioc-li ohledné
hlavniho trestu pouzito mimofadneého prava zmirfiovaciho nebo zméno-
vaciho.

Vyrok o vypovézeni ze zemé lze napadati jen odvolanim, nikoliv
zmatecCni stiznosti.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1926, Zm 1 548/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obZalované¢ho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Chebu ze dne 16. srpna 1926, jimz byl stézovatel
uznan vinnym zlo€inem vefejné¢ho nasili podle §u 81 ftr. zdk. a za to
podminéné odsouzen podle §u 82 tr. zak. se zfetelem na § 6 zakona
Cis. 471/21, s pouzitim §§G 54, 55 a 25 tr. zak. do tézk¢ho Zalafe na
dva mésice, I postem mésicné zostfeného a dopIncn¢ho a k vypovézeni
ze zemé, a odmitl odvolani obzalovaného z vyroku o vypovézeni ze
zemé, mimo jin¢ z téchto

dhvodi:

Vytka zmatku podle §u 281 ¢is. 5 tr. ., jiz vytyka obzalovany ne-
tplnost rozsudku, vlastn¢ vSak taplny nedostatek divoda pro vyrok o vy-
povézeni obZalovanc¢ho ze zemc, jest pochybena potud, Ze vytka ta
neni provadénim zmatecni stizriosti, nybrz pouze odvolanim, nebot § 25
tr. zak. ustanovuje zostreni trestu vypoveézenim pouze fakultativné a neni
tu tedy poruSen zakon v norm¢, jiz sluSi bezpodminecn¢ Setfiti. Bylo
proto zmate¢ni stiznost jiz v zasedanri neverejném zavrhnouti dilem jako
neprovedenou po zakonu, dilem jako zfejm¢ necodivodnénou (§ T Cis. 2
a§ 4 ¢is. 1 a2 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zdk. z roku
1878).

ZruSovacimu soudu neuslo, Ze rozsudek nal¢zaciho soudu nespravnc
odtavodnil zly tmysl obZalovan¢ho. V tom sméru uvadi totiz rozsudek,
ze se obzalovany sice hajil, Ze nemel umyslu strciti do straznika, ani
amyslu zmafiti sluzebni vykon, kterouzto obhajobu vyvraci rozsudek
toliko poukazem na to, Ze jasna a ur€ita ptrisezna vypoved straznikova
usvédCuje ho z opaku, coz vSak v pln¢m rozsahu nedopada. Tento tsu-
dek nalézaciho soudu nebyl vSak napaden obzalovanym pro nejasnost
a netplnost, nebo rozpor se spisy z divodu ¢is. 5 §u 281 tr. f., neZ vada
ta neméni ni¢eho na spravnosti skutkovych zjisténi nal¢zaciho soudu
ziskanych na zaklad¢ objektivné vylicenc¢ho déje straznikem. Ponévadz
pak jde jen o zmatek formalni, neni zruSovaci soud opravnén miti k nému
zifeni z moci ufedni.

Nepravem odvolava se obzalovany z vyroku o vypovcézeni ze zemc.
Toto jest zostfenim trestu a jako takové sdili osud hlavniho trestu;
odvolani do tohoto vypovézeni ve prospéch obzalovaného bylo by pak
podle §u 283 tr. . pfipustno jen tehdy, kdyby ohledn¢ hlavniho trestu
nebylo pouzito mimofadného prava zmirnovaciho rnebo zménovaciho.
V' souzeném piipad¢ seSel v8ak nalézaci soud, vymciiv obzalovanému
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trest jak za pouziti §u 54, tak i §u 55 tr. zak., pod nejnizsi zakonnou
sazbu. Odvolani obzalovaného musilo proto jako nepfipustn¢ byti od-
mitnuto.

Cis. 2508.

Véasnost ohlaseni (provedeni) opravného prostfedku jest posuzo-
vati podle toho, kdy podani doslo soudu nalézacimu; nepfislusny soud
neni povinen je onomu soudu postupovati.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1926, Zm I 574/26.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani, vyslechnuv generalni prokuraturu, stiZznosti obzalovanych do
usneseni krajského soudu v Plzni ze dne 3. zafi 1926, jimZ byla jejich
zmate¢ni stiznost do rozsudku téhoz soudu ze dne 15. Cervna 1926 od-
minuta.

Diavody:

Obzalovani stezuji si proti usneseni, jimz byly jejich zmatecni stiz-
nosti odmitnuty, jezto ohlaSeni zmatecni stiznosti, kter¢ neprovedli, ani
zfeteln¢ ani ur¢ité neoznacdili ncéktery z divodl zmatecnosti v §u 281
Cis. 1-—11 tr. f. uvedenych, aniz vyslovné uvedli skutkové okolnosti,
které by byly divodem zmatecnosti, aniZz pak k ni zfeteln¢ poukazali.
Vyvody stiznosti obZalovanych poukazuji k tomu, Ze své zmateCni stiz-
nosti provedli obzalovani v¢as, ze vSak krajsky soud v Pisku, k n¢muz
stiznosti ty omylem byly podany, zmaril podani provedenych zmatec-
nych stiznosti tim, Ze maje do konce lhity (19. Cervence 1926) pln¢
dva dny ku vraceni spistli, po pfipad¢ k pfimému postoupeni spistt kraj-
skému soudu v Plzni, tak neuéinil, fadné vraceni zanedbal a lhutu zma-
ril, ackoliv jiz z prvnich fadek obsahu stiznosti mohl seznati, Ze se
jedna o trestni pfipad krajsk¢ho soudu v Plzni. Vytku obzalovanych
jest odmitnouti, nebot na promesSkani lhity ku provedeni zmatecnich
stiznosti a odvolani maji vinu jedin¢ obzalovani sami, podavs§e opravné
prostfedky u jin¢ho soudu nez nalézaciho. Krajského soudu v Pisku
doSly zmateCni stiznosti, jak z podaciho zaznamu plyne, teprve dne
19. Cervence 1926, a nikoliv snad jiz 17. ¢ervence, jak stézovatelé tvrdi,
nebot 17. Cervence byly zmateCni stiZnosti teprve podany na poste
v C. B. Krajsky soud v Pisku nebyl povinen patrati po soudé¢ piislus-
né¢m, nybrz vratil zcela pravem spisy podateli, ponechav mu na
starosti, opraviti a zaslati podani tam, kam patfila. Pochybnou je vytka
stézovatelt, ze krajsky soud v Pisku mohl jiz z prvnich faddek obsahu
stiznosti seznati, Ze se jedna o trestni pfipad krajského soudu v Plzni,
nebot rasury ve slove »Plzni« ve v3ech podanich nasvédeuji tomu, Ze
pavodné se v téch mistech nalézalo jiné oznaCeni soudu, pravdépodobne
ono, kterému podani bylo adresovano, t. j. krajsk¢ho soudu v Pisku.
Pontvadz vyvody stiznosti nejsou s to, by vyvratily spravné divody
napadeného usneseni, bylo stiznosti zamitnouti.



