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nikoli o specialni tipravu ur€itych zivn. podniki. Davaje takto normu,
zakazujici uzivati v feCené kategorii Zivnosti Zeny jako CiSnice, stanovil
ovSem okr. tifad vyhradu, Ze povoli ze zdkazu vyjimky v pfipadech zvlast-
niho zfetele hodnych na zdkladé zvlastni Zadosti, le¢ touto vyhradou ne-
postihuje jednotlivé Zivn. podniky individualné ur€ené, nybrz prohlasuje
vieobecné, Ze povoli vyjimky v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych.
Jde tedy o vyhradu ur¢enou opét generalng, a pak ovSem nemfiZe vyhra-
da takova vtisknouti celému obsahu vyhlasky povahu specidlni tpravy
jednotlivych Zivn. podnikii. Zdkaz zaméstnavati Zeny jako &iSnice v uve-
dené kategorii Zivnosti zfistiva proto i pfes onu vyhradu generalni
upravou této kategorie Zivnosti, jak k ni Zivn. titad ve smyslu 2. odst.
§ 54 Zivn. fadu opravnén byl. 3

Ve véci samé uznava stiZnost vyslovng, Ze povoleni vyjimky ze za-
kazu zaméstndvati Zeny jako ¢iSnice v uvedené kategorii Zivnosti vy-
hradil okr. afad svému volnému uvaZeni. To také skute¢né vyplyva
z obsahu oné vyhrady, jez pravi, Ze okr. tifad povoli zaméstnavani ¢iSnic
jen v pfipadech obzvlasté zietele hodnych, aniz se skute¢nosti, jez bude
ufad uznavati za obzvla§té zfetele hodné, jakkoli precisuji, takZe jest
vyhraZeno ufadu volné posouditi, zda ur€ité skuteCnosti za obzvlasté
zfetele hodné uznd ¢i nikoli. Ale pak neposkytuje ona vyhrada na vy-
jime¢né zaméstnavani &iSnic pravniho naroku, a nemohlo proto tim, Ze
v postupu instanci Zal. ufad st-li zaméstnavani &iSnice nepovolil, byti
zasazeno do subj. prava st-lova, necht se tak stalo z diivodu jakého-
koliv. Diisledné nemohlo proto byti uznano ani za podstatnou vadu, Ze
zal. ufad vysledek svého Setfeni st-li neoznamil.

C. 10.999.

Zivnostenské pravo. — Rizeni pfed nss-em: Spo-
leCenstvo hostinskych neni legitimovano ke stiZnosti na nss do rozhod-
nuti Zivn. afadu, kterym afad odeprel odejmouti majiteli koncese hos-
tinské tuto koncesi podle § 57 odst. 2 Zivn. f.

(Nalez ze dne 16. ledna 1934 &. 578.)

V € c: SpoleCenstvo hostinskych a vyCepnikit v M. proti zemskému
ufadu v Praze o koncesi hostinskou a vy&epnickou.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Diivody: K oznameni spolefenstva hostinskych a vy&epnikii v M.
odfial okr. ifad v Mladé Boleslavi vymérem z 11. &ervence 1930 podle
§ 57 odst. 2 Zivn. . Anné D. koncesi hostinskou a vylepni se stano-
vi§tém v N., kterd ji byla ud&lena vymérem okr. hejtmanstvi v Mladé
Boleslavi ze 17. Cervence 1903 a to z toho dfivodu, Ze se Zivnost od
1. ledna 1930 po dobu vice neZ 6 mésicti pferusila, a z toho dal$iho dii-
vodu, Ze v obci C., kterda ma 1465 obyvatel, jest jiz sedm hostinskych
koncesi a jest tudiz mistni potfeba kryta.

K odvolani Anny D. Zal. ufad naf. rozhodnutim zru$il vymér prvé
stolice a to z toho diivodu, Ze Anna D. pferu$ila provozovani Zivnosti
hostinské proto, Ze dosavadnimu pachtyfi vyprSela pachtovni smlouva
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dnem 31. prosinice 1929 a pro nahodilé okolnosti nemohla ufadu navrh-
nouti nového pachtyfe nebo naméstka. PonévadZ vSak v kritické dobé
jednala o pacht s pivovarem k.-ckym, dala na jevo dobrou villi a ne-
pochybny tmysl Zivnost svou znovu provozovati a nebylo proto ode-
jmuti koncese odfivodnéno.

- Uvazuje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti spoleCenstvem hos-
tinskych a vyCepnikit v M., musil se nss pfedev§im z ufedni povinnosti
zabyvati otazkou, zda jest spoleCenstvo v tomto pfipadé legitimovano
ke stiznosti, a zodpovédél otdzku tu zdporné z téchto divodi:

Z pfedpisti § 18 odstavce 4, 5 a 7 Zivn. f. vyplyva jasné, Ze spole-
Eenstvu pfislusi pravo odvolaci toliko proti udéleni koncese k provozo-
vani nékterého opravnéni, vytéeného v § 16 zivn. . Toto pravo odvolack
Ize pfiznati spoleenstvu viibec jenom v téch pfipadech, ve kterych mu
je propitjéuje vyslovny ptedpis zdkona (§§ 18 a 116 Zivn. f.) a nelze je
roz§ifovati na pfipady jiné, v zakoné vyslovné neuvedené. NepfisluSelo
by tudiz spole€enstvu pravo odvolati se proti vyméru, kterym by ufad
odeprel odejmouti koncesi podle ustanoveni § 57 odst. 2 Zivn. f.

C. 11.000.

Tituly : L. Byly cizozemské tituly akademické doteny ustanove-
nimi zak. ¢. 61/1918 Sb.? —Policejni pravo trestni: IL Do
jaké miry jest politicky ufad povinen odiivodniti zakaz vydany podle
¢l. 3 zak. ¢. 125/1927 Sb.?

(Nalez ze dne 17. ledna 1934 ¢&. 398.)

V € ¢: Rudolf P. ve V. proti zemskému tfadu v Praze o uzivani aka-
demickych titulti.

Vyrok: Stiznost zamita se pro bezdiivodnost.

D v ody: Okr. Gfad ve Vysokém Myté vydal st-li vymér ze 6. fijna
1930 tohoto znéni: Konanym Setfenim bylo zjisté€no, Ze pouZivate ve-
fejné a neopravnéné doktorkého titulu, jak v divodové &asti tohoto
vyméru bliZe jest uvedeno. Okr. tifad se schvalenim zem. ufadu v Praze,
opiraje se o ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 zak. ¢. 125/27 Sb. zakazuje Vam
daldi uzivani doktorského titulu s tim, Ze kazdé pfekroCeni tohoto za-
kazu bude trestano trestem na penézich od 10 do 5.000 K& nebo na
svobodé od 12 hodin do 14 dna. Diivody: Skutecnost, Ze doktorského
titulu uzivate jest prokazana Vasim podanim z 22. fijna 1929, fizenym
na min. $kol., v némZ k svému osobnimu jménu Rudolf P. pfipojujete
znatku »Ph. D. h. ¢. D. D. S. (U. S. A.)«. Kromé& toho VaSe adresa v se-
znamu telefonnich ucastnikd pro rok 1930—31 strana 601 jest uvedena
souvisle s titulem doktorskym, a sice »P. Rudolf, dr dent. (U. S. A)«.
UzZivani doktorského titulu Vami jest tudiZ bezesporné dokazano, ne-
hledé na vlastni VaSe doznani, obsaZené ve VaSem podani z 22. fijna
1929, shora citovaném. Okr. ufad, vyslovuje tento zakaz, nebéfe nijak
v pochybnost, Ze Vami uzivany titul doktorsky byl Vam skute¢né udélen
zahrani¢nimi institucemi »Vetus Academia« a »National Eclectic
Institut«, soukromymi to vzdélavacimi institucemi v U. S. A. Pravni fad
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