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odst. bodu 6 ve znéni naf. €. 40 z r. 1901, jenZ stanovi, Ze naklad na
vykonany prozkum farmac. vyrobku nebo cizozemského farmac. pfi-
pravku nebo speciality ma zaplatiti 1ékarnik, od n€hoz ty véci byly
ohlaseny. Jezto uhrada téchto nékladd byla na vyrobce, po pfipadé pro-
davace lékarnickych specialit uvalena pouhym nafizenim, dluzno zkou-
mati, je-li toto opatieni kryto zdkonem. Cit. nafizeni bylo vydano —
jak bylo jiz shora feeno -— na zakladé § 2 lit. e) zéak. z 30. dubna 1870
&. 68 i. z., dle néhoz statni spravé pfislusi uprava veSkerého lékarnictvi a
dohled k nému. V tomto ustanoveni neni nafizovaci moci dano zmocnéni,
aby vylohy spojené s tupravou lékarnictvi a dozorem k nému neb
alespon nékteré druhy jich uvalovala na lékarniky. Neobsahuje-li vSak
zakon takového zmocnéni, pak odporuje pfedpis posl. odst. bodu 6 ve
znéni naf. ¢. 40 z r. 1901 zdkonu. Jinych zvlaStnich ani vSeobecnych
pfedpisii, na nichZ by bylo Ize tento vyrok zaloZiti, viibec neni. Zejména
nelze nahradu nakladf uloziti na zdkladé § 24 min. naf. ze 3. Cervence
1854 &. 169 f. z. a to jiz proto nikoliv, ponévadZ nejde o komisionalni
vylohy nebo poplatky za doruleni.

Neni-li vSak takového zvlastniho ustanoveni zdkonného, které by
stranam ukladalo povinnost hraditi naklad spojeny s rozborem farmac.
specialit, o jichz pfipusténi k vyrobé a prodeji bylo zakroeno, nelze
tyto naklady pravné posuzovati jinak, nez jako veSkeré ostatni naklady
praci, jichZ vykon jest v oboru spravy zdravotnické positivnim zakono-
darstvim organtim spravy statni pfikazan, a museji tudiZ i naklady ty
byti uhraZovany stejné jako naklady spravy statni viibec, a nemiiZe
povinnost k hraZeni nakladii takovych, primérné postihujici stat sam, byti
ani zcela ani z C&asti bez vyslovného zmocnéni zdkonného, tedy pou-
hym nafizenim pfesunovédna na strany.

Neni tedy ustanoveni posl. odst. cit. naf. z r. 1901 ve shodé s plat-
nym privem, a jest i vyrok tifadu o ndhradé vyloh za rozbor ohlaSe-
nych lékarnickych specialit o ustanoveni to se opirajici v rozporu se
zakonem; bylo proto naf. rozhodnuti v tomto bodé zrusiti dle § 7 zék.

0 ss.
C. 3699.

Skolstvi: * Je nezakonné, usoudi-li iifad Skolni v fizeni podle
§ 20 zak. z 27. listopadu 1905 ¢&. 4 mor. z. z. ex 1906 na Ceskou narod-
nost déti, jejichZ otec je narodnosti némecké a posila je do némecké
skoly, jen z té okolnosti, Ze nevlastni matka, jsouc Ceskou, vychovava
{e po Cesku.
(Nalez ze dne 5. Cervna 1924 ¢&. 9907.)

Prejudikatura: Boh. 1397 adm. a jiné. :

V&c: Ant. B. ve V. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o vylou€eni dé&ti z némecké Skoly.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Didvody: Pfedsednictvo moravské zem. 3kol. rady rozhodnutim
ze dne . . .. nafidilo na z&klad& § 20 zik. z 27. listopadu 1905 &. 4 mor.
7. z. ex 1906 a s poukazem na analogické ustanoveni § 1 zak. z 3. dubna
1919 & 189 Sb. vylouCeni st-lovych ditek z némec. §kol ve V. a pfika-

zalo je pfislu§nym 3kolim Ceskym. Pro toto rozhodnuti byly sméro-
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datné okolnosti, jeZz zjiStény byly protokolarnim vyslechem otce ditek,
" 7e matka vyluCovanych ditek byla narodnosti némecké, zemfela vsak
v dobé, kdy obé ditky byly jeSté v utlém véku. Nevlastni jejich matka
iest Ceské narodnosti a ditky vychovala Ceskym jazykem. -

Podkladem k tomuto rozhodnuti byl vySetfovaci protokol sepsany
dne 6. kvétna 1922 u osp-é v Mor. Ostravé. Tam udal Antonin B., Ze
vlastni matka zemfela, kdyZ jim bylo 4 aZ 5 let. Nova, nevlastni matka
déti jest CeSkou z H. u Frydku. Touto byly déti Cesky vychovéany a
dobfe Cesky znaji. On sam jest Némec z H. u Opavy a chodil do néme-
cké skoly v V.; v domacnosti mluvi ¢esky i némecky, s okolim rovnéz
Ak .

St-liv rekurs proti uvedenému rozhodnuti zamitlo min. Skol. naf.
rozhodnutim z davodi v odpor vzatého vynosu piedsednictva zSr-y
s dodatkem, ze podle protokolarniho prohlaseni Antonina B. byly jeho
ditky Cesky vychovany.

“Rozhoduje o stiznosti fidil se nss témito uvahami: — — — — —

Pokud stiZnost namita, Ze se ufad mél po pravu pfi zjiSfovani -na-
rodnosti déti fiditi nespornou némeckou narodnosti otcovou, jest dati ji
za pravdu a sludi uznati vyrok ufadu za takovy, jenZ jest v rozporu se
zakonem. Trva totiZ nss i tuto'nadale pfi pravnim nazoru, vyi€eném jiZ
v Cetnych nélezech, Ze narodnost nezletilci jest zdsadné urlovéana na-
rodnosti jejich manZelského otce, pokud nesvéd¢i ur€ité objektivni okol-
nosti pro opak, coZ vSak neni v daném pfipadu, kde otec déti — jak
nesporno — poslal do $koly némecké a vychovava je némecky pies to,
7e jejich macecha sama, jsouc CeSkou, vychovavala je po Cesku. KdyZ
vSak ufad své rozhodnuti o €eské narodnosti déti nezalozil na narod-
nosti jejich otce, nybrZ zaloZil je jen na narodnosti a zpiisobu vychova-
vani nevlastni matky, jest jeho vyrok v rozporu se zakonem a sluSelo
jej podle § 7 zak. o ss zrusiti, aniZ bylo tfeba zabyvati se dalSim obsa-
hem namitky, pokud vytyka netiplnost pfi zjiSfovani skutkové podstaty.

C. 3700.

Cirkevni véci:* Pfedpis § 14, odst. II. zék. ¢l IX. ex 1917 o ro-
dinném pridavku, dale pfedpis vynosu byv. uh. min. kultu a vyucovani
z 25. Cervna 1918 & 104.266 v souvislosti s min. naf. z 1. ¢ervna 1918
& 2500 — M. E. Rend. Téara ¢&. 208 o Satném dava duchovnimu spravci
narok na to, aby pfijmy v hotovych penézich s jeho stanici spojené
nebyly Citany ¢astkou vysSi nez 70%. :

(Nalez ze dne 5. Cervna 1924 & 9989.)

V éc: Edmund J., faraf v H., proti referatu ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty v Bratislavé stran odepieni statnich podpor.

Vyrok: PokudstiZnost sméfuje proti vyméru Zal
ifaduz 3. listopadu 1922, odmitd se jako nepfipust-
nad;nat.rozhodnutiz 11.fijna 1922, spoclivajicinavy-
nosumin. $kolstvianadr.osvétyz26.srpna 1922, jakoZ
inaf. rozhodnuti ze 4. ledna 1923 zrusSuji se pro:-ne-
zakonnost.

D i vody: Naf. rozhodnutim z 11. fijna 1922 vyslovil referat min.
skol. v Bratislavé na zdkladé vyn. min. Skol. z 26. srpna 1922, Ze Za-




