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Zadného predpisu a slusi proto v tomto sméru pouziti ustanoveni § 31
piestup. zdk. i na pfestupky cit. nového zak. Zivn. pro Slov. a Podk.
Rus. Podle toho nastane proml&eni pfestupki zak. & 259/1924 Sb. také
tehdy, kdyZ v fizeni jiZ zahdjeném nebylo 6 mésicii pokratovano.

Jeito pak zak. ¢l. XL:1879 nema zvlastnich ustanoveni o tom, kte-
rymi skuteCnostmi se promlceni pretrhuje, plati v tomto sméru se zfete-
lem na ustanoveni § 12 pfestup. zak., pokud jde o proml€eni, ustano-
veni § 108 zak. ¢l. V:1878, podle néhoz pierusuje se promlfeni usnese-
nim neb opatfenim soudnim, jeZ sméfuje proti pachateli, po¢ind vsak
znova dnem tohoto usneseni neb opatfeni. Z téchto ustanoveni v sou-
vislosti s 2. odst. bod 3 § 204 policejniho trestniho fadu ¢&. 65.000/1909
(R. T. 136/1909), podle néhoZ mé apela¢ni ufad hledéti z tfedni povin-
nosti k tomu, neni-li tu divod vylucujici zahajeni trestniho fizeni, plyne,
Ze je zakonnou povinnosti afadu pfezkoumavajiciho rozsudek nizZ$i sto-
lice, aby pfihliZel k tomu, neni-li pfestupek, o ktery jde, se zfetelem na
cit. ustanoveni § 31 zak. ¢l. XL:1879 promléen. PonévadZ od doby, kdy
vefejny Zalobce podal odvolani proti osvobozujicimu rozsudku I. sto-
lice, tedy patrn¢ od 8. ledna 1931 do vydani naf. rozhodnuti z 27. ledna
1932, jez bylo st-li dorueno dne 25. tnora 1932, nebylo podle jedna-
cich spisti vydano Zadné usneseni neb opatfeni, které by bé&Zici pro-
mlcCeci lhiitu mohlo prerusiti, vytyka stiZznost diivodné, Ze nastalo po-
dle § 31 zak. ¢l. XL:1879 promliceni piestupku § 36 zak. &. 259/1924 Sb.
kladeného st-li za vinu, a Ze proto naf. rozhodnuti, odsuzujici st-le za
tento pfestupek, je v rozporu se zdkonem.

Z téchto ditvodit musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7
zak. o ss.

C. 11.405.

Samosprava okresni. — Rizeni pfed nss-em:
I. Jednotlivy ¢len okr. vyboru a okr. zastupitelstva neni legitimovan ke
stiZznosti do rozhodnuti min. vnitra z diivodu, Ze jim byla poruSena auto-
nomni prava okr. vyboru nebo zastupitelstva. — II. Okolnost, Ze okr.
zastupitelstvo ucinilo usneseni o vydani, které vyzZaduje schvaleni min.
vnitra, Ze pojalo pfisluSnou poloZzku do rozpoc¢tu a Ze tento rozpocet byl
zem. vyborem schvélen, neopraviiuje okr. vybor, aby — dokud nedojde
schvéaleni min. vnitra, ¢inil vyplaty v mezich oné polozky.

(Nalez ze dne 7. zaii 1934 ¢&. 16.407.)

Véc: Zoltin F. v B. proti ministerstvu vnitra o pauSalovani diet
¢lenit okresniho zastupitelstva, vyboru a komisi a o zalohy na diety.

Vyrok: StiZnost do rozhodnuti ¢ 38974/31 odmita
sepronepifipustnost.

StiZnost do rozhodnuti ¢ 46.204/31 zamita se pro
bezdivodnost.

Dtavody: Okresni zastupitelstvo v Berehové usneslo se ve schii-
zich dne 31. kvétna 1929 a 26. listopadu 1930 na pausalovani vyloh
Clent okr. zastupitelstva, vyboru a okr. komisi. Min. vnitra v dohodé
s min. fin. vynosem ze 17. srpna 1931 ¢. 38.974 usneseni to podle §§ 62
a 71 odst. 1 zak. & 125/27 Sb. neschvaililo.
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Vymérem z 8. bfezna 1931 zrusil zem. president v Uzhorodé podle
§ 97 org. zak. usneseni okr. vyboru v Berehové z 23. tinora 1931 o bez-
odkladné vyplaté zaloh k tihradé usnesenych paualovanych vyloh ¢lenti
tohoto vyboru pro nezdkonnost z téchto divodii: »Podle ustanoveni
§§ 62 a 71 zak. ¢. 125/27 Sb. maji ¢lenové okr. vyboru za vykon funkce
toliko narok na nahradu jizdného z mista svého bydlisté do sidla okr.
ufadu a na nahradu skute¢nych vyloh. Pau3alovati tyto vylohy lze usne-
senim okr. zastupitelstva, jeZ vyZaduje schvaleni min. vnitra v dohodé
s min. fin. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze &lenové vyboru maji do doby,
nez usneseni okr. zastupitelstva jest schvaleno, narok toliko na thradu
skuteCného jizdného a skutenych vyloh a nikoliv na vyplatu pausilu.«

StiZznosti, kterou do tohoto vyméru podal flen okr. vyboru Zoltan
F., min. vnitra nevyhovélo vynosem ze 17. srpna 1931 & 46.204 z di-
vodli v odpor vzatého vyméru a k vyvodim stiZnosti doloZilo: »Pro
pravni posouzeni zakonitosti usneseni okr. vyboru z 23. tinora 1931,
resp. vyméru v odpor vzatého, neni rozhodnou otazka, zda pausaly,
na nichZ se okr. zastupitelstvo dne 31. kvétna 1929 usneslo, jsou
se zfetelem na Cinnost Clenit okr. vyboru odfivodnény, nebot tuto
otazku naleZi posouditi min. vnitra v dohodé s min. fin. pfi jednadni
0 schvaleni dotfeného usneseni. V tom sméru také srovnavani innosti
okr. zastupitelstva a vyboru s ¢innosti zem. zastupitelstva a vyboru neni
na misté. Pokud se odvolatel domniva, Ze schvaleni okr. rozpocltu,
v némz byla také zafadéna poloZka o pausalni nidhrad€ vyloh &lenti okr.
zastupitelstva a vyboru, obsahuje v sob& i schvéleni dotfenych pausali,
je tento nazor nespravny, nebot schvaleni okr. rozpoftu nenahrazuje
individuelni schvéleni toho kterého usneseni okresniho zastupitelstva,
pokud podle zédkona takovéto usneseni vyzaduje ke své platnosti vy$siho
schvaleni (povoleni nebo potvrzeni); v pfi¢iné pauSalovani nahrady
vyloh Clenii okr. zastupitelstva, vyboru a okr. komisi je takové indivi-
duelni schvéleni pfisluSného usneseni predepsano v §§ 62 resp. 71
odst. 1 zdk. & 125/27 Sb., bez néhoz usneseni okr. zastupitelstva, i kdyZ
potfebna thradové a vydajova polozka je v okr. rozpotu, nemfiZe vejiti
v platnost a nemiiZe tudiZ byti provedeno.«

Do obou téchto rozhodnuti min. vnitra stéZuje si &len okr. vyboru
a zastupitelstva v Berehové Zoltan F.

Maje rozhodovati o stiznosti podané do rozhodnuti ze 17. srpna 1931
¢. 38.974 musel se nss se zietelem na ustanoveni § 2 zak. o ss z povin-
nosti ufedni i k namitce Zal. ufadu v odvodnim spisu pfedevsim zabyvati
otazkou legitimace st-lovy ke stiZnosti.

St-1 ve stiZnosti nevystupuje na obranu svého pravniho naroku na
nahradu skute¢nych vyloh podle §§ 71 a 62 org. zak., nybrZ jako ¢len
okr. vyboru a zastupitelstva v Berehové hdji autonomni prava okr. za-
stupitelstva a jeho vyboru na pauSalovani vyloh vytykaje, Ze Zal. ufad
do téchto autonomnich prdv nezdkonné zasah!, a uvadéje v dalSim
obsahu stiZznosti pohnutky, které vedly okr. vybor i zastupitelstvo
k pausalovani vyloh. Le¢ ochrany proti poruSeni autonomnich prav okr.
zastupitelstva a vyboru mohly by se dovolavati jen tyto sbory jako
celky, nikoliv vSak jejich jednotlivi ¢lenové, nebot organisaéni zakon,
nehledic k singuldrnimu ustanoveni § 97 org. zak., jez na jiné pfipady
vztahovati nelze, jim takového prava nedava.
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Bylo proto stiznost Zoltana F. do rozhodnuti min. vnitra ze 17. srpna
1931 &. 38.974 pro nedostatek jeho stiZni legitimace odmitnouti jako
nepiipustnou.

O stiznosti do rozhodnuti ze 17. srpna 1931 & 46.204, k niz st-li
vzhledem k ustanoveni § 97 org. zak. nelze ovSem upirati legitimaci,
uvazil nss takto:

Zal. fad zrudil v instanéni cesté usneseni okr. vyboru v Berehové

o CasteCné zalohové vyplaté mési¢niho, dosud neschvaleného pausalu
vyloh podle §§ 62 a 71 org. zak. jako nezdkonné v podstaté proto, Ze
schvaleni okr. rozpoltu, obsahujiciho i vydajovou polozku pausalni na-
hrady Clenim okr. zastupitelstva a vyboru, nenahrazuje individuelniho
schvaleni min. vnitra, pokud je ho podle zdkona tieba, Ze v pfipadé
pausalovani vyloh je podle §§ 62 a 71 org. zak. takové individuelni
schvaleni pfedepsano, a Ze do té doby, nez usneseni bude schvileno,
maji Clenové okr. zastupitelstva a vyboru narok jen na nahradu skutec-
ného jizdného a skuteénych vyloh, nikoliv v§ak na vyplatu pausalu.
. St-l namit4, Ze §§ 50 a 89 org. zak. davaji okr. vyboru pravo i po-
vinnost, v rdmci rozpoCtu schvaleného zem. vyborem hospodafiti a tudiz
i zalohy ze schvalené rozpoctové polozky na vyplatu pauSalovanych
vyloh poukazovati.

Namitku tu neshledal nss dfivodnou. Pfedpis § 50 org. zdk. je vylug-
nym ustanovenim pro zemsky vybor a nemiiZe proto st-1 nic z ného vy-
vozovati pro véc, tykajici se vyboru okresniho. Pro hospodafeni okr.
vyboru ‘plati ustanoveni § 89 org. zak., ktery stanovi, ze okr. vybor
provadi hospodafstvi okresni, fidé¢ se pfesné rozpoltem. Rozpoclet
okresni je povahou svou hospodafskym planem okresu pro nejbliZsi
spravni rok. Podle § 83 org. zidk. obsahovati ma vSechny pfijmy a vy-
dani, patfici do piisobnosti okr. zastupitelstva. Jsou to pfijmy a vydani,
jez 1ze v budoucim spravnim roce ocekdavati. Proto okolnost, Ze okr.
zastupitelstvo ucinilo usneseni o né&€jakém vydani, jeZ podle zdk. musi
byti schvaleno min., a na tthradu tohoto o¢ekavaného vydani pojalo do
rozpoltu pfislusnou vydajovou polozku, nezaklddd sama o sobé& jeSté
pravo okr. vyboru, aby, dokud schvéleni to nebylo dano, v mezich této
vydajové polozky néjaké vyplaty Cinil.

Na véci nic neméni okolnost, Ze zem. vybor podle 3. odst. § 83 org.
zak. tento rozpocet schvalil, nebot schvaleni to, udélen¢ jen s hlediska
rozpoltového, nenahraZzuje zdkonem pifedepsané individuelni schvaleni
usneseni okr. zastupitelstva min. vnitra; mé& jen ten vyznam, Ze okr.
vybor, dojde-li schvaleni min. vnitra, bude miti moZnost v mezich roz-
po¢tu, jak mu predpisuje § 89 org. zak., vydani to realisovati.

Proti nazoru Zal. ifadu, Ze &lenové okr. vyboru maji do té doby, neZ
usneseni okr. zastupitelstva bude schvaleno, nérok toliko na nahradu
skute¢ného jizdného a skute¢nych vyloh, nikoliv v8ak na vyplatu pau-
$alu, st-1 nema namitky formulované podle § 18 zak. o ss.

C. 11.406.

Zemédélstvi. —Samosprava obecni: * Také odprodej
lesni parcely, ktera s ostatnim obecnim lesem teritoridin€ nesouvisi,



