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na Ukor piehlednosti a znesnadiiuje znacéné
hledéni, i kdyz typograficks Gprava se snazi
(rtznost tisku, dvousloupcové usporadani
judikatury) této vadé odpomoci. Jinak lze

1 toto vydani stejné vrele odporuditi jako
vydani Freucenfeldovo a Kovandovo. Bude
jen otazkou zaliby, po kterém vydani prak-
tik spiSe sahne. PuZman.

Po ¢asopisech.

K unifikaci civ. fddu soudniho.

odpoveédél na nékolik otazek redak-
toru tydeniku »Program — Demo-
kraticky stred« (ro¢. III., ¢is. 16. ze
dne 24. dubna 1937) prof. dr. Vaclav
Hora, hlavni z tvircu unifikaéniho
dila; z odpovédi uvadime:

»Idea statni jednoty nemiZe se rozvi-
nouti a vSe proniknouti, pckud v jednot-
livych oblastech statu plati rﬁzns’r pravni
ad... Rozdvojenost pravni nemtize sbli-
zovati obcanv, podléhajici ruznym pred-
pistm pravnim v jejich soukromych, hospo-
daiskyeh 1 socidlnich styeich, naopak
udrzuje v nich védomi rtiznosti... Je-li
v tomtéz stiaté pro styk a postup pred
soudy a pro cely ten slozity aparat pro-
cesni v jedné oblasti predzpsidno néco ji-
ného nez v druhé a musi-li tyZ obcéan vo-
liti razny postup, dbati rhznych predpist
a uzivati raznych prostredks, podle toho,
v které oblasti spor je veden, jaky div,
ze se ho zmociuje dojem, jako by nebyl
v tomtéz staté... Postup p¥i unifikaei
civil. Fadu soudniho byl urdéovan tim, Ze
mame ve staté dva zdkony tento 7ad upra-
vnjici, jeden pro historické zemé, druhy
pro Slovensko a Podk. Rus, Ze oba po-
chazeji z doby nové a Ze oba jsou pro-
duktem moderniho nazirani na proces, tak-
ze spocivaji v podstaté na stejnych sté-
zejnich principech., Tim je uZ redeno, Ze
bylo vylouleno, dati p¥i wunifikaci pred-
nost jen jednomu a Gplné potlaéiti druhy,
nybrz Ze bylo t¥eba bedlivé studovati pred-
pisy toho i onoho a svédomité je hodnotiti.
Nevot rozdilth mezi obéma zikony je vel-
mi mnoho, at tykajl se jen jednotlivosti
uréitého procesniho zjevu, jinak stejné
upraveného, anebo ruznosti v samém vy-
chodisku a zasadnim nazirani & upravuji
tyZ zjev naprosto diametralnd. Pokud jde
zejména o tyto posléze zmindné rozdily,
bylo treba. nejprve zjednati si zakladnu
vyslechnutim odbornych kruht praktic-
kych z obou oblasti; proto byla nejprve
podniknuta obsahla pisemrd anketa. Zvlast-
ni cenu mély zde — ovSem kromé velmi
dikladného posudku Nejvys$siho soudu (viz
Privnik, 1924) hlasy téch soudct z histo-

rickych zemi, kte¥{ ptsobili na Slovensku
a méli tedy zkuSenosti z oboji oblasti
pravni., Teprve potom byl vypracovian po-
stupné referentsky navrh a ziizeny komise
sloZené z praktiku a teoretikd, jedna v Pra-
ze, druhéa v Bratislavé a nastalo putovani
s referentskym navrhem z Prahy do Bra-
tislavy a obriacend. V obou komisich byl
podroben referentsky navrh dikiadnému
prozkouméani, navrZzeny zmény a dopli-
ky... Tam, kde nebylo dosaZeno kompro-
misu, bylo t¥eba rozhodnouti. P#i tom bylo
tieba bedlivé srovnavati, dosah rozdila
spravné a svédomité hodnotiti, nepoustéti
se zretele Uc¢inky, jeZ to ¢ ono FeSeni v Zi-
voté zpusobi, a nezanedbivati ovSen: ani
potieby dneska, jeZ se hlasi ke slovu, ani
zkusenosti s dosavadni Gpravou zde i tam
nabyté, Pri Upravé procesnich piredpist
nesmi také byti zapominano, %e jde o stra-
ny, které jsou ve sporu, z néhoZ se snazi
kazda VV]ltl vitézné, a Ze strana, ktera
si meni svym vitéztvim jista, je velmi
nachylna k tomu, aby spor protahovala a
svoje odsouzeni oddalovala. Na tomto pod-
kladé vypracovan a veilejnosti k posouzeni
odevzdan v r. 1931 novy navrh i s dévo-
dovou zpravou. Vsechny literarni projevy
k tomuto navrhu i poznamky jednotlivych

‘ministerstev byly opétné piezkoumény a

vysledek této prace piedloZen nové (tfeti)
t. zv. »Ustiedni komisi pro formalni pra-
vo«. Na téchto zdkladech byl pak vypra-
covan koneény text osnov, které budou
nyni predmétem tstavniho projednini. Po-
vsechnou charakteristiku téchto osnov lze
shrnouti asi takto: Osnovy zavadi pro obé
pravni oblasti na poli procesniho prava no-
voty, ale mnejsou pro zadnou z nich no-
votou tplnou. Jsou vypracovany se stalym
zietelem na oba dosavadni zadkony, erpa-
jice z obou, nékde beze zmény, jinde se
zménami tu podstatnymi, jinde podiadnéj-
§imi; kromé toho jsou v osnovach ustano-
veni zcela mova, jeZ se jevila Zadouecimi,
aby bylo vyhovéno potirebam nové se hla-
sicim anebo deleno neuspokojivému stavu
dne$nimu ... Postulatem a téelem procesni
apravy musi byti, aby se soud dobral prav-
dy, aby na spravnd zjistény skutkovy dé&j
pouzil spravné vyloZeného pravniho pied-
pisu a aby se tak stalo rychle a bez vel-

_kého nakladu. Ale Zadny procesni #4d ne-
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mtize pouhou UGpravou svych piedpist za-
ruciti, Ze tohoto cile bude vidy dosaZeno.
Nebot tento vysledek zavisi i na éinitelich,
kteri se zakonnému normovani vymykaji,
totiz predevsim na stranich a jejich mrav-
nich hodnotidch a pak na zdatnosti a po-
hotovosti soudet. Proto se musi procesni
Tad snaziti alespon o to, aby se, pokud lze,
k onomu pozadavku svou tUpravou pribli-
zoval. To naSe osnova také éini.«

Ddm &sl. pravnikd.

V kvétnu t. r. vydano bylo za re-
-dakce dra Formana 1. ¢islo nového
Ctvrtletniho stavovského casopisu
sUstredi, orgdn ¢sl. pravnikik.
‘0O nejduleZitéjsim tukolu spolku
Ustredi ¢&sl. pravnikd, spocivajicim
v postaveni domu ¢sl. pravniki v Pra-
ze, uvadi min. r. dr. O. Kucera
(str. 7):

»V Prévnickém domé projevovala by se
;soucinnost vSech pravnikl: ve ziizeni pii-
‘rucni odborné knihovny, prednaskové siné,
mistnosti spolkovych, pensionitu, prav-
nického musea a nakladatelstvi, Dnes, za
necelych Sest mésicd po Prvnim odboro-
vém sjezdu ¢&sl. pravnikd dosahl Fond pro
postaveni pravnického domu v Praze, z¥i-
zeny pii Ustredi ¢sl. pravnikd, jiz vyse
témér 150.000 K¢&. Ustiedi nespokojilo se
s témito nahodilymi prispévky jednotlivet
a jeho domaci radd usnesla se ve své Gno-
‘rové schuzi tohoto roku zahijiti systema-
tickou akel prodeje »stavebnich kament«
¢i »cihel« po 5 K& mezi deskoslovenskymi
pravniky. Zatim byle jich vytisténo 20.000
a pravé bylo zapodéato s jich rozesilanim.«

’

Uréitost a pripustnost Zalobniho
petitu o splnéni doddvaci smlouvy.

Velmi zajimavé postiehy pirinasi
¢lanek Dra Arnosta Hochbergera,
‘uverejnény pod horejsim titulem
v Richterzeitung 1937, str. 75 a nasl.

Pisatel odvolava se tam ma rozh.
Vazny 9656, 4612 a 10.487 a pri-
‘mlouvé se za to, aby i Zalobni petity,
-domahajici se vSeobecné dodrzeni
smlouvy, na pr. o dodavani mléka,
piva a pod. za sjednanych podminek,
byly uznany za dostatec¢né urcité a
za, Zpltsobilé k exekuci podle § 353
nebo 354 ex. T. :

Oposicni zaloby proti nemocenskym
poijisfovndm.

Pod timto nadpisem uverejnil
Adolf Kania ve Svépomoci, listu
pro socialné pojistovaci zakonodar-
stvi, ro¢. 44, 1937, str. 56, tyto za-
Jjimavé vyvody:

sZakonem z 19. ledna 1928, &. 23 Sbh.
Z. a N., byl mimo jiné doplnén § 1 ex. 7.,
kde ve vypoltu exekuénich tituld bylo-spe-
cialnim ustanovenim ¢&. 19 stanoveno, Ze
exekuénim titulem jsou platebni vyméry
o pojistném nositeld socidlntho pojisténi,
které jsou podle platnych piedpist vyko-
natelné, dale pravoplatni rozhodnuti soudt
socialné pojistovacich a smiry pred nimi
ujednané. Od tohoto okamziku je tieba
vykonatelné platebni vyméry nemocenské
pojistovny subsumovati pod toto ustano-
veni § 1, ¢ 19 ex. 1., jezto § 35 ex. 1.
nebyl vibec zménén, neplati aspon do-
sud ustanoveni § 35, odst. 2, druhé véty
ex. I. pro exekuéni tituly v § 1, ¢ 19 ex.
T. uvedené, jak vyslovné pravi rozhodnuti
nejvyssiho soudu v Brné z 5. dubna 1930
(¢. 9807 Vazny). Jest prisvédéiti na-
zoru nejvys$siho soudu, Ze skuteéné aspon
dosud, pokud nebude opraven § 35 ex. 7.,
jest podati némitky proti naroku, pro
ktery byla exekuce povolena na zakladé
platebnich vyméra a rozhodnuti socialné
pojistovacich Ustavia a jejich soudd, u sou-
du, u kterého povoleni exekuce v I. sto-
lici bylo navrZeno, a to oposiéni Zalobou.
V posledni dobé prisvéddil tomuto néazoru
i nejvyssi spravni soud, ktery rozhodnutim
z 11. prosince 1936, &é. 17.029/36, vyslovil
zasadu, Ze o namitkéch podle § 85 ex. T,
smérujicim proti vykonatelnému platebni-
mu vyméru nemocenské pojistovny, jakoz-
to exekuénimu titulu podle § 1, bod 19
ex. I. ve znéni novely ¢&. 23/1928 Sh. z.
a n., rozhoduji ¥4dné soudy.«

Vinkulace poiistek.

V Pojistném praktiku
1936/1 jest na str. 7 velmi instruk-
tivni ¢lanek o rozdilech mezi zastav-
nim pravem a vinkulaci pojistek.

Témto otazkdm vénuje se v po-
sledni dobé stale vétsi pozornost
v odbornych -¢asopisech. Zapomina
se, ze soustavné vsechny otazky sem
spadajici byly jiZ jednou zpracova-
ny, a to v knize ing. com. Vladi-
mira Veselého, »O pravni po-
vaze pojistky a o zastavé, vinkulaci,



