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Cis. 16968.

Byla-li nevinnym rodinnym pfisluSnikiim byvalého Zelezni¢niho za-
méstnace, karné¢ propusténého, pfizndna podpora z pensijniho fondu
s. statnich drah na dobu jejich nezaopatienosti (§ 92, odst. 3, &. 8
sluzeb. fadu pro ZelezniCni zaméstnance), zanika trvale se zanikem ne-
zaopatfenosti jejich namk na uvedenou podporu a neoZivuje po pro-

vvvvvv

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1938, Rv II 185/37.)

Manzel Zalobkyné&, byvaly stani¢ni manipulant, byl ndlezem disci-
plindrniho sboru I. instance feditelstvi statnich drah v O. ze dne 19. Cer-
vence 1930, & 5/42-11-30, propustén podle § 92, odst. 3, ¢. 8 sluzeb-
ntho fadu ze ZelezniCnich sluZeb s pfiznanim b&Zné podpory mevinnym
rodinnym pfisludnikfim na dobu nezaopatienosti, a to Zalobkyni a tfem
nezaopatfenym détem ve vySi 80% normalnich pensijnich narokl s pfi-
sluSnymi piidavky (vychovnym a pfidavkem na dité) rocné 8.720 K<.
Tato béZnd podpora byla povolovana kazdoro¢né na jeden rok az do
roku 1934. Zalobkyné potom Zadala za prodlouzZeni podpory u minister-
stva Zeleznic, zadost jeji byla v8ak po dvakrate zamitnuta, naposledy
vynosem ze 2. srpna 1935, & 31733-pres./3 1935. Tvrdic, Ze jeji man-
zel byl sice pfechodné zaméstnan jako vypomocny kancelaisky pomocnik
u firmy G. od 3. dubna 1934 do 31. ledna 1935 a pfed tim jen po dobu
asi dvou mésicti, Ze v8ak uvedenou ¢innosti neziskal nejnutnéjsi potfeby
pro doméacnost, Ze se pfechodnym zaméstndnim nic nezménilo na ne-
zaopatfenosti nevinnych rodinnych pfisluSnikd, jezto vytéZzky z ného
nemohlo uhraditi ani svou vlastni potfebu, Ze od 1. tinora 1935 neni pak
vitbec vydéledné &inny, domadha se Zalobkyng, aby Zalovany Ceskoslo-
vensky stat byl uznan povinnym zaplatiti ji za dobu od 1. tinora do
konce listopadu 1935 7.265 K& s pfisl. a platiti ji v budoucnosti mé-
siénd 726 K& 50 h na dobu nezaopatienosti. Soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. D iv od y: Nelze souhlasiti s ndzorem zalovaného,
7e bézna podpora Zalobkyné jest darem z milosti a Ze se poskytuje jen
na dobu prvé nezaméstnanosti po propusténi Zelezni¢nich zaméstnancii.
Sluzebni fad znd dva druhy propusténi z diivodu poruSeni sluZebnich
povinnosti: propusténi s pfiznanim béZné podpory z prostfedkit pensij-
niho fondu obvinénému nebo nevinnym rodinnym pfislusnikiim obviné-
ného na dobu nezaopatienosti podle § 92, odst. 3, & 8 a propusténi
dle & 9 uvedeného pa'ragrafu Prvy zpiisob propustem t. j. propustéai
s b&znou podporou je mirngj$i zpisob potrestani nez propusténi bez
bézné pod\pory erne]m zpiisob trestu byl Zalobkyninu manzelovi pfi-
znan, jak je zfejmé z nalezu z 19. Cervence 1930, ¢. 5/42-]I-1930, se
zfenim na skutkovou povahu spachanych trestnych Cint, jakoi i na
poleh¢ujici okolnosti. Jestllze disciplinarni sbor sam uznal ze jsou tu
podminky pro mirn&j$i druh propusténi podle § 92, odst. 3, ¢. 8 sluzeb.
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fadu, lze propusténi s pfiznanim bézZné podpory zméniti v propusténi
bez pfiznani b&Zné podpory jen z ditvodit ve sluZzebnim fadé uvedenych.
Podle § 92, odst. 3, & 8 sluZeb. fadu se b&Znd podpora ptiznava jen
na dobu nezaopatienosti, v souzeném pfipade, jak jest uvedeno ve vy-
méru feditelstvi statnich drah v O. z 8. fijna 1930, &. 2030/123, potud,
pokud ani manzel Zalobkyné ani ona nebo jeji déti nebudou miti nej-
nutnéjsi prostfedky k vyzivé. Toto ustanoveni nelze vykladati tak, ze
se b&Znad podpora poskytuje jen na dobu prvé zaopatfenosti po pro-
pusténi, takze ziskdnim zaopatfeni opravnény be€Zné podpory navzdy
pozbyvé, tfebas pozdé&ji preSel .opétné¢ do stavu nezaopatienosti. Tento
vyklad nelze dovozovati z ustanoveni sluZebntho fadu, v némz se mluvi
jen o dobé& nezaopatienosti. Nelze to ani vyvozovati z vynosu minis-
terstva Zeleznic ze 17. bfezna 1927, C. j. 5801-pers./3-1927, jehoZ se
zalovany dovolava. Releny vynos, jimZz ostatné neni soud ani vazan,
fe$i otdzku prislusnosti tiradu k poukazovani beZné podpory téZ i tehdy,
pominula-li prva nezaopatfenost po propusténi, ve vynosu se v3ak ne-
k4, Ze se nabytim zaopatienosti pozbyva navzdy bézna podpora. Za-
lovany poukazuje na to, Ze Zalobkyné neohlasila vydéle¢na zaméstnani
svého manzela, a¢ ji byla béZznd podpora poskytnuta s uloZenim této
povinnosti. Podle nalezu z 8. fijna 1930, ¢. 2030/1-23, je trestné zata-
jeni podminek, jeZ jsou rozhodujici pro narok a jeho vysi. NeZ Zalovany
netvrdi a ze spisti feditelstvi statnich drah v O. nevyplyva, Ze nebylo
Zadostem Zzalobkyné za dalsi vyplatu béZné podpory vyhovéno z-di-
vodu trestnosti. V poslednim vynosu feditelstvi statnich drah ze 4. srpna
1935, €. j. 20/2-135, intimujicim vynos ministerstva Zeleznic z 2. srpna,
¢. 31733-pers./3-35, neni vitbec udan diivod zamitnuti Zadosti a ve
vynosu ze 16. kvétna 1935, ¢. 20/2-1-35, se pouze poukazuje na pravo-
platné rozhodnuti vynosem ministerstva Zeleznic z 31. ledna 1935,
¢. 4338-pers. 3/35, avSak ani v ném nejsou uvedeny divody zamitnuti
zadosti. Pouze ve vynosu feditelstvi statnich drah v O. z 10. srpna 1934,
¢. 20,63-1/34 jest uvedeno, Ze se Zalobkyné uvédomuije, Ze se jeji Za-
dosti nevyhovuje, ponévadZ jest jeji manzel vydéle¢n¢ zaméstnan, a Ze
se vyplaceni béZzné podpory s okamZitou platnosti zastavuje. Zalobkyné
ma vSak od 1. anora 1935 narok na béznou podporu ve vysi a za pod-
minek uvedenych v nalezu z 8. fijna 1930, &. 2030/123. Jest zjisténo,
ze zalobkynin manzel byl u firmy G. zaméstnan do 31. ledna 1935 a Ze
od té doby aZ na kratkou pfestavku od 7. srpna 1935 do 6. listopadu
1935, kdy pracoval na kampani v cukrovaru, jest tiplné bez zaméstnani.
Jezto byl ze sluzby propustén podle & 8 § 92 sl. f., ma jeho manZelka
a nevinnd rodina po dobu nezaopatfenosti ndrok na béZnou podporu
pfiznanou ji uvedenym nalezem. O dar z milosti nejde, o ten by Slo
jen tehdy, kdyby byl byval propustén podle § 92 ¢&. 9 sluzeb. fadu a
kdyby mu byval trest zmirnén ve smyslu § 107 sluZeb. fadu. Vydélec-
nou Cinnosti Zalobkynina manzela, i kdyby se pfipustilo, Ze byla po
dobu jeho zaméstnani u firmy G. jeho rodina zaopatfena, byl Zalob-
kynin narok na vyplatu béZné podpory pouze staven, avSak po dobu
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nezaopatfenosti opétné oZivl. Jeho kratké zameéstnani, netrvajici ani
jeden mésic, nemiZe miti v zapéti ani staveni naroku, ponévadZ pii
takovém zaméstnani neni Zalobkyné& s tfemi détmi, na které byl pfi-
davek povolen, zaopatifena. Byla-li Zalobkyni mndalezy pfizndna bé&Zna
podpora vzdy jen do urité doby, neznamena to, Ze néarok Zalobkyne
byl jen na tu dobu omezen. Na urcitou dobu se omezovala jen vyplata
bézné podpory za tim uielem, aby bylo zkoumdno, zda jsou pfedpo-
klady pro jeji vyplatu, kdezto narok na ni trvd po celou dobu neza-
opatfenosti ve smyslu ustanoveni sluzeb. fadu. Jak je zfejmé z vynosu
ministerstva Zeleznic ze 17. bfezna 1927, €. 5801-pers./3-1927, fedi-
telstvi statnich drah zkoumé jen pfihldS8ku o poukazovani podpory na
dalsi rok s pritkazem o nezaopatienosti. I onen vynos vSak dopousti
povoleni bézné podpory po jejim zastaveni, pomine-li prvd nezaopa-
trenost. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek co do
7.265 K¢ s piisl.,, jinak zalobu toho €asu zamitl. Dfivody: Pfedem
nutno uvésti, Ze podle sluZebniho faddu je trest propusténi s pfizndnim
bézné podpory zcela rozdilny od trestu propusténi bez pfiznini béZné
podpory. Pfiznani béZné podpory podle § 92, odst. 3, & 8 sluzebniho
fadu neni aktem milosti, nybrZ zvlaStnim trestem, ktery v3ak zaroveii
znamena opravnéni a narok na béznou podporu. Pojem béZné podpory
urCuji stanovy pensijntho fondu v § 9, kde je vyslovné ustanoveno,
ze se podpora vyméfuje rodinnym pfisluSnikiim tak, jako kdyby provi-
nily zamé&stnanec zemfel, s tou odchylkou, Ze podpora nesmi pfesaho-
vati 80% onéch pozitkfl, které by mél zaméstnanec, kdyby odeSel do
pense a bral plné pensijni poZitky. Proto nejde o libovolné ustanoveni
béZzné podpory, nybrZ jeji vySe se fidi pfesné stanovami. Podotyka se,
ze podle § 9, odst. 4, pensijniho fadu i pfi aplném propusténi bez pfi-
znani béZné podpory miiZe byti podle uvazeni ministerstva Zeleznic pfi-
znana nevinné rodiné nebo zaméstnanci néjaka ¢astka na pozitcich. Tu
ovSem jde o akt milosti. Jinak je tomu u stdtniho ufednictva, kde slu-
zebni pragmatika zna jen propusténi bez pfiznani béZné podpory. Nelze
ani souhlasiti s nazorem odvolani, Ze narok podle § 92, odst. 3, & 8
sluzeb. fadu trva pouze do prvé zaméstnanosti zalobkynina manzela.
Ani disciplinarnim nalezem ani vymérem feditelstvi o pfizndni béZné
podpory nic takového stanoveno nebylo. Ani ze stanov pensijniho fadu
a z ustanoveni sluZebnitho fadu nelze nic takového vyvozovati. Vidyt
jde podle zfejmého ustanoveni o pfiznani béZné podpory na dobu ne-
zaopatifenosti. O ztrdt€ naroku dosaZenim prvého zaméstnani neni ve
vymérech ani ve stanovach feCi. Bylo by to také protismysiné, nebot
pak by provinily zaméstnanec byl na tom lépe, kdyby zaméstnani viibec
nehledal, nez kdyby hledal zaméstnani, tfebas nepatrné, a mél za te
byti potrestdn on anebo dokonce jeho nevinnd rodina ztratou béZné
podpory. Nelze miti ani za to, Ze se narok jeho rodiny zménil pouze na
akt milosti potom, kdy zaméstnanec nabyl zameéstndni a podpora na
¢as odpocivala. Zalovany se odvolava na ob&Znik ministerstva Zeleznic
ze 17. bfezna 1927, & j. 5801-pres./3/1927. V feCeném obéZniku je
51°



— Cis. 16968 —
804

skute¢né uvedeno, ze afady maji vykladati pojem béZné podpory tak,
Ze piislusi pouze do prvé zaméstnanosti. NeZ spravné uvedl jiz prvy
soud, Ze onim obé&Znikem nemohlo byti nic zménéno na pravu Zalobkyné.
Podotykd se, Ze dotleny obé&Znik jest pouze vykladaci pomiickou pro
ufady a nezménil viibec platnost stanov sluZebniho fadu a pensijniho
fadu. Proto jest také licha vytka odvolani, Ze ob&Znik vydalo minister-
stvo Zeleznic, které jest zarovef pfisluSné k vydavani stanov pensijniho
fondu a sluzebniho fadu. PonévadZ neni nijak vyvraceno, Ze manzel
zalobkyné nebyl od 1. tinora 1935 aZ do doby vyneseni rozsudku trvale
zaméstnan a Ze rodina byla bez zaopatfeni, uznal prvy soud pravem,
kdyz piiznal Zalobkyni jednak ¢astku 7.260 K¢ za uvedenou dobu do
podani Zaloby a dale diichod. Difichod ovSem mohl pfiznati pouze do
deny rozsudek byl co do jistiny a dichodu do doby vydani rozsudku
prvého soudu potvrzen. Odvolani jest vSak odiivodnéno, pokud napada
pfiznéani renty splatné po vydani rozsudku prvé stolice. Jde o zaopatfo-
vaci plat. Tu nemohly byti Zalobkyni pfisouzeny splatky, které se teprve
v budoucnu stanou splatné. Tomu odporuje ziejmé ustanoveni § 406
c. f. s., podle kterého pouze vyZivné lze pfiznati také do budoucnosti.
Ani podle § 407 c. f. s. nemfiZe byti pfiznan diichod do budoucnosti, jezto
nejde o ndhradu §kody zpiisobené télesnym poSkozenim. Povaha ptiznani
zaopatfovacich narokii vyZaduje, aby se feditelstvi statnich drah mohlo
kdykoli pfesvédciti, zda Zalobkynina rodina nema snad néjaké jiné.za-
opatfeni, v kterémzto pfipadé by narok nebyl odiivodnén. Proto odvo-
laci soud ma za to, Ze co do budouciho ditchodu posoudil prvy soud
véc po pravni strance nespravné, odvolani v té pfi¢iné bylo tudiZ vy-
hovéno a napadeny rozsudek zménén tak, Ze Zaloba na placeni diichodu
splatného po vydani rozsudku prvé stolice byla zamitnuta pro tento-
krate.
NejvySsi souwd zamitl zcela Zalobu.

Divody:

Jest nesporné, Ze manzelu Zalobkyné byl po provedeném karném
fizeni podle § 92, odst. 3, ¢. 8 sluZebniho fadu uloZen trest propusténi
a 7e zaroveni byla nevinnym rodinnym pfislu$nikm pfiznana bézna
podpora z pensijniho fondu na dobu nezaopatienosti. ReCenym karnym
nalezem byl zaloZen pravni narok na vyplatu béZné podpory a jeho trvani
bylo ucinéno zavislym na trvani nezaopatienosti nevinnych pfislusniki
rodiny manZzela Zalobkyné. Statni sprava Zelezni¢ni vyméfujic béZnou
podporu podle § 9, odst. 3, stanov pensijniho fondu, nemohla jedna‘i
jen podle své volné tivahy, nybrZ musila ji pfiznati, jestlize trvala pod-
minka, pod kterou byla bé&Zna podpora v disciplindrnim nalezu pfiznana,
jak to vyslovuje téZ vynos ministerstva Zeleznic ze dne 27. Cervence
1935, &. 27396/35, ve sbirce normativnich vynosii z oboru personal-
niho prava CSD., str. 498. Zalobkyné uplatiiuje, Ze podminka jejiho
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naroku na béZnou podporu trva, ponévadZ trva nezaopatienost nevin-
nych rodinnych pfisluSnikd jejiho manzela, kdezto zalovany namitd, Ze
manzel Zalobkyné by iz vydéletné zaméstnan, Ze nezaopatifenost ne-
vinnych rodinnych jeho pfislu$nikii pfestala a Ze se pravni narok na
vyplaceni b&ézné podpory nemohl obnoviti, ani kdyby manzel Zalobkyné
zase zaméstnani byl pozbyl a nevinni pfisludnici jeho rodiny se stali
opét nezaopatienymi. K odfivodnéni tdto namitky odkazuje Zalovany na
vynos ministerstva Zeleznic ze dne 17. bfezna 1927, ¢. 5801-pres./3-
1927. Dovolaci soud schvaluje nazor odvolaciho soudu, Ze uvedeny vynos
ministerstva Zeleznic neni soucasti sluZebniho fadu a Ze neni zdvazny
pro soudy, nybrZ Ze jde podle jeho obsahu pouze o smérnice pro po-
suzovani otazky ptisluSnosti tifadéi Zelezni¢ni spravy pfi vyplaté béiné
podpory a otazky jeji povahy, a Ze tudiZ soudim jest jej posuzovati
jako vynos urCeny jen pro vnitini tfadovani Zelezni¢ni spravy. Neni
proto pro soudy zavazny prdvni nazor, vysloveny v fefeném vynosu,
ze byla-li béZna podpora opirajici se o § 92, odst. 3, ¢. 8 sluzebniho
fadu zastavena, ponévadz pominula prva nezaopatfenost po propusténi,
a uchazi-li se byvaly percipient znovu o povoleni bézné podpory, miize
jiti jen o povoleni bézné podpory podle § 12, odst. 3, stanov pensijniho
fondu, kterouw povoluje vyhradné ministerstvo Zeleznic, a jest ve sporu
o pfiznani bézné podpory fesiti onu otdzku samostatné.

Ustanoveni § 92, odst. 3, ¢ 8 sluz. fadu nasvéd&uje tomu, Ze jde
jen o doCasnou a nikoli trvalou podporu zaméstnance propusténého po
karném fizeni nebo jeho nevinnych rodinnych pfipslusnikii. Trest pro-
pusténi s pfiznanim béZné podpory z prostfedkit pensijniho fondu obvi-
nénému nebo nevinnym rodinnym piisluSnikiim obvinénéhe na dobu
nezaopatrenosti lze vyfknouti nehledé na jiné podminky jen tehdy, ne-
ma-li ani zaméstnanec ani jeho rodina nejnutnéjsi prostiedky k vyzZivé,
z Cehoz jiz vyplyva, Ze se zaméstnenci a nevinnym pfislusnikiim jeho
rodiny ma dostati majetkové podpory, aby se neoctl nikdo z nich v nouzi
v okamziku propusténi Zelezni¢niho zameéstnance, kdy se jeSté nelze
naditi, Ze by zaméstnanec ze sluZeb Zelezni¢ni spravy propustény ihned
nasel jmé vydéleCné zaméstnani a meél ihned prostfedky pro vyZivy svou
a nevinnych pfisluSnikit své rodiny. Jiz z doslovu wustanoveni § 92,
odst. 3, ¢. 8 sluzeb. fadu, kterym bylo ddle nahrazeno i ustanoveni § 92,
odst. 10, tfeti véty, sluZeb. fadu, podle kterého dfive u rodinnych pfi-
sluSniky mohly nastati u zaopatfovacich pozitkti takové prévni na-
sledky, jako kdyby zaméstnanec nebyl propustén, nybrz jako by zemiel,
vyplyva tudiz, Ze se ani propusténému zameéstnanci ani nevinnym pfi-
sluSnikim nemélo dostati trvalého zaopatieni pro
dobu po propusténi, nybrZ jen okamZité majetkové vypoemoci
pro dobu, po kterou se Ize obavati ohroZeni vyzivy propusténého za-
meéstnance nebo nevinnych pfisluSnikii jeho rodiny. Ani z ustanoveni
§ 9, odst. 3, stanov pensijniho fondu nelze nic jiného vyvoditi. V prave
uvedeném ustanoveni jde jen o vvyméru ¢ili o vysi bé&Zne
podpory, zaniklo-li ¢lenstvi Zelezni¢niho zaméstnance v pensijnim
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fondu podle § 92, odst. 3, ¢ 8 sluz. f4du, a nikoli o trvani
bé&Zné podpory podle tohoto ustanoveni sluzeb-
niho fadu povolené. Neni tudiz podle ustanoveni § 9, odst. 3,
stanov pensijniho fondu pochybnosti, Ze se o dnu smrti propusténého
zamestnance v ném mluvi jen jako o pfedpokladu, podle kterého se vy-
pocitava Castka béZné podpory, a Ze se vyméfenim béZné podpory nic
neméni na obsahu kdrného nalezu vydaného podle § 92,
odst. 3, &. 8 sluzeb. fadu, kterym byla béZnd podpora pfizndna jen
na dobu nezaopatienosti Z toho vyplyva, Ze nirok na b&i-
nou podporu zanikd trvale a nikoli jen pfechodné jestlize zanikla ne-
zaopatienost a tak se splnila rozvazovaci podminka, pod niz byla
v kdrném ndlezu b&Zna podpora ptfiznana. Zalobkyne se decmaha béziné
podpory jen za dobu, kterd néasledovala aZ po propusténi jejiho man-
zela z nového zamé&stnani, t. j. po 31. lednu 1935, takZe ani sama ne-
vyluCuje zavér, Ze by v dobé pfedchazejici nebyla méla aspofi nejnut-
néjsi prostfedky k vyZivé. Za toho stavu véci vSak ji byla béZna podpora
Zalovanym statem pravem odepfena.

Cis. 16969.

Odpiiréi naroky (zak. ¢. 64/1931 Sb. z. a n.).

Jakmile bylo dilo chranéné piivodskym pravem jiz uvefejnéno nebo
k uvefejnéni piivodcem urleno, Ize exekuci zasahnouti — mimo jiné pfi-
pady uvedené v § 14 autor. zak. — téZ majetkové naroky z piivodskéno
prava, které piivodce ziskal smlouvami o uverejnéni svého dila (na pf.
smlouvami nakladatelskymi), a 1ze za podminek odpiirciho fadu odpo-
rovati pravnimu jednani dluznika (piivodce), jimz prevedl ony majet-
kové naroky (na pf. naroky proti autorskému sdruzeni, povéienému vy-
biranim honorafii za provozovani rozhlasové a mechanické reprodukce
uvefejnénych hudebnich a spisovatelskych dél).

Zalezi-li odporovatelné jednani dluznikovo v jednotlivych jednanich
(postup autorského prava, postup veSkerych vynosii z ného, pirevod
. Clenstvi v autorském sdruZeni na tieti osobu), z nichZ vSak Zadnym
0 sobé nebylo dosazeno odporovatelne skutkové podstaty, nybrz teprve
vSemi jednanimi v jejich celistvosti, nejsou odporovatelna jen jednotllva
pravni jednani, nybrZ vSechna jedndm, jez k sobé patfi.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1938, Rv 1 1454/38.)

Hudebni skladatel R. byl do 1. fijna 1933 ¢lenem »Ochranného sdru-
zeni autorského«, kdy vystoupil. Poté postoupil svd autorska prava pro-
vozovaci, rozhlasovd, mechanickd, jakoZ i veSkeré vynosy uvedenych
prav postupni listinou ze dne 4. prosince 1933 Zalované, své manZzelce.
Ta uzaviela dne 9. tinora 1934 s »Ochrannym sdruZenim autorskymc
smlouvu, jiZz ziskala vynos z provozovanych R-ovych dél. Zalo-
vand sama nebyla a nestala se €lenkou »Ochranného sdruZeni autor-



