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tim opatrn¢ji a nemél pfili§ spol¢hati na svou obratnost. Pro doli¢ene
zmatky ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. . bylo diivodné zmate¢ni stiznosti statniho
zastupitelstvi vyhoveti a rozsudek v napadeném sprostujicim vyroku
zrusiti jako zmatecny. Uznati ve vcci samé nebylo zruSovacimu soudu
mozno jednak proto, Ze skute¢nosti, rozhodn¢ pro posouzeni otazky, zda
u obzalovaného H-a lze mluviti o objektivnim zavinéni ve smyslu §§ 335,
337 tr. zak., jsou v rozsudku zjiStény vadn¢, jednak z divodu, Ze rozsu-
dek viibec neobsahuje zjisténi co do dalSich nalezitosti skutkov¢é pod-
staty, zejména pokud jde o pfiCinny vztah mezi pfipadnym zavinénim
obzalovan¢ho H-a a nastalym trazem a o subjektivni stranku Cinu. Ne-
zbylo proto, nez podle § 288 ¢is. 1 a 3 tr. . vCc vratiti soudu nalézacimu.
by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2597.

Zavinéni ve smyslu § 335 tr. zak. neodbornym kacenim celé zdi mi-
sto jejim volnym rozebiranim od vrchu dolit ve sniyslu § 32 min. naf. ze
dne 7. unora 1907, ¢is. 24 f. zak., jehoz Ize obdobné pouziti i kdyZ nejde
0 praci provadénou po Zivnostensku.

Pachatele nesprostuje zodpovédnosti za viastni nedbalost ani zji-
$téne vlastni zavinéni poSkozeného ani spoluzavinéni ifeti osoby.

Rizeni pfipojné jest jen vedlejSi Casti trestniho fizeni; jednanim a
rozhodovanim o soukromopravnich narocich nesmi byti cddalovano co
mozZna nejrychlej8i provedeni a skonceni trestniho fizeni.

Shledal-li nalézaci soud, Ze vysledky trestniho fizeni nestaci k bez-
pecnému rozhodnuti o soukromopravaich narocich a odkazal-li je proto
podle druhého odstavce § 366 tr. . na porad prava soukromého (proti
cemuZz neni opravného prostiedku), nemiiZe byti ani cestou §u 4 zakona
o podminéném odsouzeni donucovan, by zjist'oval jsoucnost a vysi od-
skodnovacich narokii a opravnénych osob pro obor tohoto zakonného
ustanoveni, které nepfedpoklada co do rozsahu a zpiisobu plnéni Ciselné
uritou a pevné stanovenou povinnost nahrady, ani, by se posSkozeny
nahrady Skody domahal (k trestnimu fizeni jako soukromy ucastnik se
pripojil).

(Rozh. ze dne 22, prosince 1926, Zm. 1 325/26.)

Nejvys§8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatecCni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 14. ledna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
precinem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. zak., vyhove¢l vsak
v zasedani nevefejntm odvolani statniho zastupitelstvi z t¢hoZz rozsudkus
co do vyroku, jimZ bylo obzalovanému podle § 4 zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 562 sb. z. a n. uloZeno, by ve zkuSebni dob¢ podle svych sil
nahradil soukromému ucastniku FrantiSku M-ovi a poSkozenému Joseiu
C-¢mu jejich soukromopravni naroky, které¢ nemohou dosud byti urCeny,
pfipadné, by se s nimi ve zkuSebni dob¢ vyrovnal, potud, Ze zménil na-
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padeny vyrok v ten smysl, Ze se obzalovanému podle § 4 zakona o pod-
min¢ném odsouzeni uklada, by ve zkuSebni Ihiit¢ podle svych sil nahradil
skodu, kterou zpfisobil.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se divodit zmate¢nosti podle Cis. 4,
9 a) § 281 tr. f. Nejvetsi ¢asti svych vyvodi uplatnuje Cetn¢ vytky, jez
¢ini rozsudku s hlediska diivodu zmatku ¢is. 5, jich pouhou obménou,
ba namnoze prostym jich opakovanim jsou zejména ony vyvody, jimiZ
provadi stiznost v zapcti namitky diivodu zmatecnosti hmotnépravni.
Valna ¢ast oncéch vytek byla zfejm¢ vyvolana tim, Ze ve velmi strunych
rozhodovacich divodech napadenc¢ho rozsudku nejsou podle svého ob-
sahu, pokud se ty€e svym doslovem uvedeny eny vysledky hlavniho pfe-
liceni, zejména svédecké vypoveédi, na nichz zbudovana jsou jednotliva
skutkova zjisténi a zavéry rozsudkové. Nez tim nestava se jeSté rozsu-
dek zmate¢nym podle ¢is. 5 § 281 tr. f., nelze mu proto zejména vytykati
netiplnost aniz nedostatek divoda, jak v pfevazné Casti svych vyvoda
¢ini zmatedni stiZznost. Rozhodnym je, zda v onéch vysledcich hlavniho
pieliCeni, jichZ se jednotlivé dovolavaji rozhodovaci ditvody, maji vécny
zaklad a oporu na nich zbudovana skutkova zjisténi a zavéry rozsud-
kové. Posuzovéany jsouce s tohote hlediska, jevi se vytky, ¢inéné roz-
sudku zmatecni stiznosti, vesmés bezditvodnymi. Jednani, jimZ se obzZa-
lovany provinil zpiisobem, zakladajicim skutkovou podstatu pfecinu proti
bezpccnostl zivota podlc S 335 tr. zak., spatfuje rozsudkovy vyrok v tom,
ze ol)zalovany k vyvraceni zdi ustanovil délniky s touto praci neobezna-
mené a Ze dal rozkaz zidku (t. j. onu zed) podkopati a u zakladu vy-
sekati, neuciniv Zadného bezpecnostniho opatieni, by se zed nevyvratila.
Rozhodovaci diivody dospivaji na zdkladé posudku znalcii stavitelii
k zavéru, Ze obZalovany, provadc¢je onu praci (vyvraceni zdi) neodborné
a proti predpisu ministerského nafizeni ze dne 7. tnora 1907 (Cis. 24
f. zak.), t. j. kdcenim zdi misto jejiho volného rozebirani od vrchu dolii,
-pustil se takto do prace nebezpecné, k niz nemél potfebnych zkuSenosti
a odbornych znalosti. Podle rozhodovacich diivodt staci jiz tato okol-
nost, totiz ono prave vylicené pocinani si obzalované¢ho k zaloZeni skut-
kove podstaty ¢inu trestného podle § 335 tr. zak.; pies to spatiuji di-
vody, stejné jako rozsudkovy vyrok, trestné opomenuti obZalovaného
v tom, Ze nedal kadcenou zed ani podepfiti na stran¢, kam bylo fizeno
jeji vyvraceni. Tak¢ tento zavér rozsudkovy ma oporu v posudku zna-
leckém, toto opomenuti vyslovn¢ vytykajicim. Jak patrno, nckryii s¢ roz-
hodovaci divody, pokud zjistuji jednani obzalovaného, jez shledal na-
lézaci soud trestnym, ztplna a ve viech jednotlivostech s pmlusnym
bodem rozsudkov¢ho vyroku, budujicim provinéni obZalovan¢ho na uzsi
zdkladné¢, nez ¢inf rozhodovaci diivody. Nez tento nesoulad, zdrazno-
any i zmatedni stiznosti, je razu pouze vncjsiho, a nedotyka se zejména
nepfiznive spravnosti odsumpc;ho vyroku ani po strance skutkové ani
ve sméru pravnim. Stanovisko, jez do§lo vyrazu obéma Castmi rozsudku,
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je ve svém souhrnu toto: zpiisob bourani zdi, k némuz doslo v souzeném
pfipadé, jeji vyvraceni, kdceni, je vibec a musil se jeviti t¢Z obzalova-
nému praci nebezpecnou; byla-li v8ak pfes to podniknuta, méla se ji
podjati pouze osoba, vyzbrojena potfebnymi k ni znalostmi a odbor-
nymi zkuSenostmi; obzalovany, jenZz sam téchto znalosti ani zkuSenosti
nemél, byl povinen ustanoviti k vyvraceni zdi aspon délniky, s podobnou
praci obezndmené. Jak jiz zmin¢no, je rozsudkovy zavér, ze obzalovany
provadel praci neodborné a proti predpisu onoho ministerského nafi-
zeni, zalozen na znaleckém posudku, s nimz se kryje témei doslovné.
Vytyka-li mu zmatecni stiznost pies to rozpor, je tato vytka vysvctlitelna
tim, Ze stiZznost tu stejné jako i v pozddéiSich svych vyvodech opétné a
disledné rozliSuje mezi vlastnim kacenim zdi s jedné strany a pracemi
predchazejicimi, jeZ stiznost oznacuje jako prace piipravné, se strany
druhé. Ze by v souzeném piipadé bylo jiz pfed tim, nez se zed sfitila,
piikroceno byvalo ku kaceni zdi samotné, nevysio v fizeni na jevo, ne-
zjiStuje toho ani rozsudek a nemcli patrn¢ nic takov¢ho na zfeteli ani
soudni znalci, ktefi podavajice nalez i posudek na misté samém, shledaii
podle nalezu pouze, ze tésné pfi zdi byl vykopan pfikop 40 cm Siroky
a 40 cm hluboky, ktery m¢l slouZziti ke snazSimu skaceni zdi, a i ve svém
posudku uvadeji dale jen, ze v paté zdi byla vysekana drazka na vySku
24 cm, do hloubky 15 az 18 cm, pfi ¢emz pouze uprostied zdi byla
ponechana pevna ¢ast v délce asi 80 az 100 cm. Ve vécné shod¢ s po-
sudkem, podle n¢hoz ucelem téchto praci bylo rychlé povaleni zdi (a
zachovani cihel), je také v rozsudkovych divodech fe¢ o pracich, pro-
vedenych za ucelem vyvraceni zdi, rozsudek spatiuje v nich tudiz pra-
vem jiz souCast kaceni zdi a jevi se ono rozliSovani zmateCni stiznosti
nemistnym.

Jak posudek znalecky, tak nepfimo, totiz na zakladé tohoto posudku
i rozsudek, dovolavajici se na opodstatnénou dotyénych svych zavéri
onoho ministerského natizeni, pfi ¢emz v navahu prichazi ziejmé jen
piedpis jeho §u 32. Zmate¢ni stiznost namita jiz v oné¢ ¢asti svych vy-
vodtl, jimiz uplatiiuje ditvod zmatku ¢is. 5, a znovu pii provadéni di-
vodu zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., Ze ono nafizeni obsahuje pfed-
pisy pro uvarovani urazi a na ochranu zdravi délnikit pfi Zivno-
stensk¢m provadéni staveb. Ze se tudiZ nevztahuje na souzeny
pfipad, v némz o Zivnostenské provadeéni oné prace neSlo. Namitka je
veéené i pravne bezpodstatna pres to, Ze predpisy narizeni plati jiZ podle
jeho zahlavi skute¢né jen o Zivnostenském provadéni pozemnich sta-
veb tak, Ze se pfimo arci nevztahuji na souzeny pfipad, v némz prace
po zivnostensku provadéna nebyla. Tim neni vSak fefeno, Ze jest ne-
piipustno, pouziti v oboru prava trestniho zdsad, doSedSich vyrazu
onémi predpisy. Nenit trestnym podle § 335 tr. zak. pouze ¢in neb opo-
menuti, pfi¢ici se uritym bezpecnostnim pfedpisiim, nybrz vibec kazdy
¢in a kazdé opomenuti, o némz pachatel jiz podle pfirozenych jeho na-
sledkil, kter¢ kazdy snadno poznati miiZze, nebo podle svych zvlaStnich
pomérit, v § 335 tr. zak. z €asti jednotlivé uvedenych, miize seznati, Ze
se jim miize zplisobiti nebo zvetsiti nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo
t¢lesné bezpecnosti lidské. Je-li tudiz urcité jednani neb opomenuti ozna-
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¢eno v tom kterém predpise jako nebezpecné, a je-li jim proto zapo-
vézeno, neni pfekazky, by zasady, vyjadiené¢ timto pfedpisem, nebylo
pouzito ohledné ¢inu neb opomenuti, v ném vyli¢eného, také tehdy,
doSlo-1i k nému za okolnosti, na néz se pfedpis formaln¢ nevztahuje,
pokud jde ovSem pravé o posouzem otazky, zda ur€ité jednani neb opo-
menuti jest objektivné nebezpedné. Zejména pokud Jdc 0 sou-
zeny piipad a predpis onoho zvlastniho ministersk¢ho nafizeni, nepo-
zbyva jednani, oznaCené¢ v ném jako nebezpetné a jim proto zakazané,
on¢ své povahy a nesmi byti dovoleno ani v onéch pfipadech, v nichz
doty¢na prace nebyla provadéna po Zivnostensku. Podle § 32 minister-
sk¢ho nafizeni neni pfi bourdni zpravidla dovoleno svrhovati celé Casti
zdi. Slova »zpravidlag, zdiraziiovana zmatecni stiznosti, nemaji onoho
smyslu, ktery jim pfiklada stiZznost, nybrZz poukazuje se jimi jen na vy-
jimku z onoho prav1dla stanovenou druhym odstavcem tchoz §, podle
n¢hoz mimo jiné toliko volné stojici zdi smé&ji byti svrhovany nebo
trhany (»rozstfelovany«). Pfedpis je zafadcn pod zahlavi I. nafizeni
»Predpisy k zamezeni trazii«, ¢imZ naznaceno, ze také bourani zdi zpu-
sobem, pfi¢icim se pfedpisu a v ném zapovézenym, je spojeno s nebez-
peim urazu, je tedy praci nebezpenou. Nepravem namita zmatecni
stiznost, Ze v souzeném prlpadc Slo o zed volné stojici, Ze se tedy na
jeji bourdni vztahuje vyjimec¢né ustanoveni druhého odstavce § 32 na-
fizeni. Nafizujet se tam, Ze tak¢ volné stojici zdi sm¢ji byti svrhovany
nebo trhany jen za stal¢ho znaleckého fizeni, ¢imZ je fe-
¢eno, ze tyto zpuisoby bourdni predpokladaji a vyzaduji odborné zna-
losti a zkuSenosti i pfi zdéch volné€ stojicich, ze tedy jsou spojeny s ne-
bezpe¢im urazu, jsou-li provadény beze znaleckého dozoru, pokud se
tyCe bez oncch odbornych znalosti a zkuéeno@ti jak tomu bylo podie
rozsudkového zpbtcm pIaVL v souzeneém piipadé. Je-li vSak prvym od-
stavcem § 32 nafizeni zasadn¢ zakazano, svrhovatl cel¢ Casti zdi (tu
§lo dokonce o svrzeni, skaceni cel¢ zdi), jsou v tomto zdkazu samo-
ziejm¢ zahrnuty i ony prace, které jsou pfipravou vlastniho skaceni zdi.
Nalézaci soud shledal tudiZz jednani a opomenuti, zakladajici skutkovou
podstatu preCinu podie § 335 tr. zak. tim vétSim pravem jiZz v pocinani
si obzalovan¢ho pfi pracich onoho razu, kdyzt¢ se zed sfitila jiZz pred
tim, nez bylo ptikroCeno k vlastnimu jejimu skaceni. Prvy odstavec
§ 32 nafizeni obsahuje arci pouhy zakaz svrhovani celych ¢asti zdi. Vy-
slovuji-li vSak rozsudkové diavody nadto nazor, Ze zed méla spravné
byti od vrchu doli rozebirana, deje se tak v aplném souhlase s posud-
kem soudnich znalcti, ktefi vyslovili tento nazor. Nazor ten dluzno vici
namitkam zmatecni stiznosti oznaciti za spravny, nebot, neni-li dovo-
leno — alespon bez odborného fizeni — zdi svrhovati, nelze si pfed-
staviti jiny pfipustny zplisob bourani zdi, jimZz mozZno vyvarovati se
urazu osob, pfi bourani zaméstnanych.

Zmatecni stiznost napada dale rozsudkovy vyrok, podle néhoz ob-
zalovany mohl seznati, Ze jeho jednani, pokud se ty¢e opomenuti miize
(podle rozsudku: je zplsobilé) privoditi nebo zvctsiti nebezpedi pro
zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost lidi. Jedna z vytek, uplatiova-
nych ji v tom sméru s hlediska diivodu zmatku ¢is. 5 § 281 tr. f.. sou-
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visi s onou jeji dalsi namitkou, Ze se pfedpisy ministersk¢ho nafizeni
C¢is. 24 1. zak. z roku 1907 vztahuji pouze na stavby, provadéné po Ziv-
nostensku. Zmatecni stiZznost spatfuje vSak nepravem rozpor v tom, Ze
podle rozsudkového vyroku mohl obzalovany ono nebezpecenstvi se-
znati jen »podle pfirozenych, pro kazd¢ho snadno poznatelnych na-
sledkii svého jednani i opomenuti«, kdezto rozhodovaci divody pouka-
zuji pry v témz ohledu naopak na predpis ministerského nafizeni. Roz-
poru neni, zejména ne rozporu, jenz by Cinil rozsudek zmate¢nym, nebot
dovolavati se pro sv¢ stanovisko zasady onoho pfedpisu byl nalézaci
soud podle toho, co v tom sméru bylo jiz feCeno, opravncn tim spiSe,
kdyz tak uCinili i soudni znalci a kdyz v rozsudku jest se ho dovolavano
vlastné jen jako zdkladu pro objektivni zjisténi, Ze Slo o praci, prova-
dénou neodborn¢ a nebezpeénou. Tim, Ze v rozsudkovém vyroku neni
feCeno, ze obzalovany mohl ono nebezpeéi seznati tak¢ »podle pred-
pistt zvlast vyhlaSenych« (§ 335 tr. z&k.), bylo jen — byt snad bezdcky
— vyhovéno spravnému hledisku pravnimu, podle nc¢hoz ptedpisu, o jaky
tu jde, nelze sice pouziti na souzeny pfipad pfimo, zejména pokud jde
osubjektivnistranku ¢inu, neni vSak pfekazky proti tomu, by roz-
sudek v onom objektivnim sméru nebyl budovan na zasade, do-
Sed§i vyrazu onim pfedpisem, jenz v podstaté nevyjadifuje nic jiného,
nez co kazdy rozumny clovek védéti mize a musi. Pravé vzhledem
k tomu nebylo v8ak nezbytné¢ tieba, by v divodech rozsudku byl zvlast
odlivodnén vyrok, ze obzalovany mohl nebezpccnost svého jednani (opo-
menuti) poznati jiz podle pfirozenych, pro kazdého snadno seznatel-
nych nasledkd. Nelze tudiz zmate€ni stiZnosti pfisvédciti ani, pokuil
namita, ze pro onen ji napadeny bod rozsudkového vyroku nejsou uve-
deny dfivody vibec, nebo nejsou profi uvedeny duvody logicke, kdyz
nalézaci soud uvadi v rozhodovacich divodech, Ze obzalovany mohl
pfedvidati, ze prace jim provadéna jest nebezpecnd, pfi ¢emz poukazuje
na piedchozi uvahy, kde klade diiraz na to, ze obZalovany kacencu zed
ani nedal podepfiti na stran¢, kam bylo jeji vyvraceni fizeno, ackoliv
nutnost tohoto opatfeni podle stavu véci mohl, ba musel postich-
nouti kazdy normalni ¢lovck. Vécnou oporu ma rozsudkovy vyrok v bode,
napadeném zmateni stiznosti, téz v rozsudkovém zjisSttni, Ze obzalo-
vany délniky Bohumila U-a, Richarda M-a a Jana K-a odkazal z prace
pfi bourani zdi, fka, ze si ji provede sam se svymi deélniky. Fodle sve-
deckych udajii, na jichz vypovédéch zbudovano je toto rozsudkové zji-
Sténi, a podle svédecke vypoveédi Antonina D-a, stavebniho polira u sta-
vitele Bedficha I-a, v rozsudkovych diivodech rovnéz zaznamenané, §lo
tu o délniky, zaméstnané u onoho stavitele, s nimiz cht¢l D. zapociti
osudné¢ho dne s bourdnim oné zdi vzhledem k tomu, Ze mu obzalovany,
u n¢hoz pracovali od 21. Cervna 1925, fekl dne 27. téhoz mcsice, tedy
¢tvrt¢ho dne pred osudnym dnem, Ze ma v tmyslu onu zed' lidmi I-ovymi
rozbourati. Rozsudek vyslovné¢ zjiStuje na zaklad¢ vypovedi onoho sved-
ka, zZe praci mel obzalovanému provadéti Antonin D. svymi lidmi, po-
kud se tyce lidmi svého zaméstnavatele (stavitele I-a). Jiz timto svym
krokem, ostatné nepopiranym, dal obZalovany jasn¢ na jevo, Ze je si
veédom toho, Ze je na misté, by bourani zdi bylo provedeno lidmi dotyc¢-
50°
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ného oboru a za odborn¢ho vedeni, a nepfimo zarovefi, ze vi, Ze prace,
provadénd jinymi lidmi a bez onoho odbern¢ho vedeni, je spojena s ne-
bezpecim. Neméné vymluvnym je v témze ohledu také zpisob, jimz se
hajil obzalovany, a ktery je rovn¢Z uveden i v rozsudkovych diivodech,
ze pry si zjednal od D-a pfedem informace o zpilisobu, jakym se ona
prace ma odborn¢ provésti. Podle rozsudkovych diivodil bylo toto tvrzeni
obzalovan¢ho uplné vyvraceno svédectvim Antonina D-a, ktery prav-
divost jeho poptel. Zmatecni stiznost neni v pravu ani, pokud déle vy-
tyka, Ze rozsudek bez udani divoda zjistuje, Ze k oné nebezpecné praci
nemcl wobzalovany potfebnych zkuSenosti a odbornych znalosti. Ne-
tvrdilt opaku ani sam obzalovany.

Rovneéz bezdlivodnou je vytka zmateCni stiZnosti, Ze rozsudek ne-
zjistuje v ditvodech skutecnosti, které by byly vécnym podkladem roz-
sudkovému vyroku, ze délnici, kter¢ ustanovil obzalovany k vyvraceni
zdi, byli s podobnou praci necobeznameni. ObzZalovany sam nehajil
se zptsobem, uvedenvim ve stiZnosti, ani v fizeni pripravném ani pri
hlavnim preliceni, pfi némzZ pouze uvedl, Ze mu Josel C., jeden z oncch
delnika, fekl, ze byl jiz jednou pfi podobné praci. Nehledic k tomu, Ze
by ani takovéto prohlaSeni nebylo obzalovaného opraviiovalo k zavéru,
ze je s dotyCnou praci odborné obeznamen, a zZe obzalovany sam oznacil
ho pfi svém vyslechu za »zcela obycejného nadenika«, udal C., byv
slySen jako obzalovany, pifi témz hlavnim pfeliceni, Ze v té praci neni
vitbec odbornikem a Ze se zan ani nevydaval. Nebylo tudiZ potiebno
zjiStovati v rozsudku v naznaCeném smcru urcité skutecnosti a uvadcti
v n¢m pro doty¢ny bod rozsudkového vyroku zvlastni divody, zejména
pokud jde o skuteCnost, Ze obzalovany také védel, Ze oni delnici, vedle
C-¢ho téz FrantiSek M. a Cenck V., jsou s onou praci neobeznameni.
Opétné a zejména v oncch svych vyvodech, jimiz napada zmateéni stiz-
nost rozsudkovy vyrok, Ze obzZalovany mohl postichnouti nebezpedi,
hrozici z jeho jednani a opomenuti, zdiiraznuje zmatecni stiznost zvlaste
okolnost, zjiSt¢nou jak znalci, tak i v rozsudku, Ze zed byla od paty
az po vrch vychylena o 8 cm ze svislice smcrem do dvora pravé na
onu stranu, na kterou méla byti skdcena. Majic domnélou oporu v po-
sudku znaleckém a vytykajic rozsudkovym davodiim rozpor s timto po-
sudkem, zmatecni stiznost dovozuje predevsim, ze by k neStésti (t. j.
ke sficeni se zdi) nebylo mohlo dojiti, kdyby zed byla spravné posta-
vena ve svislici, dale, ze znalci se nevyslovili v tei rozum, Ze ony pfi-
pravné prace, provadén¢ za ucelem zbourani (vyvraceni) zdi, byly pro-
vadény neodborné, zZe podepfeni zdi bylo nutnym i v tom pfipad¢, kdyby
zed byla postavena fadné ve svislici, a Ze ony prace i v tomto pfipadc
byly nebezpecné. Zejména namita pak zmatecni stiznost, ze ono vychy-
leni zdi, zjev to naprosto vyjimecny, nemohl normalni ¢loveék, tudiz ani
obzZalovany, ani postfchnouti ani jej predpokladati, a zdGraznuje, Ze jej
pfi zapocCeti bouracich praci nepostiehl ani odbornik, polir D. V sou-
vislosti s témito namitkami je také vytka, ze se rozsudkove diivody ne-
zabyvaji viibec okolnosti, kterou se hajil obzalovany, potvrzenou pry
také svédky, Ze ke shrouceni se zdi doslo teprve bezprostiedné po tom,
kdy délnik V. zacal pres zdkaz a varovéani obzalovaného busiti krom-
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pacem ze v§i sily do nejvét§siho kamene v podsekan¢ zdi. Zmatecni stiz-
nost dovozuje, ze ke zficeni se zdi doS§lo vyhradn¢ spojenim obou téchto
zjevi, tudiz bez zavinéni obZalovan¢ho. Ani témto namitkam zmatecni
stiznosti nelze pfiznati opravnéni ani po strance skutkové ani ve smeéru
pravnim. Nedovoluje-li pfedpis §u 32 nafizeni v prvém svém odstavci
zasadn¢ svrhovati celé ¢asti zdi a nafizuje-li zejmeéna v druhém odstaveri,
ze i svrhovani a trhani zdi volné stojicich smi se diti jen za stal¢ho
znaleck¢ho fizeni, a vyzniva-li take posudek znalecky v ten rozum, Ze
se zdi maji voln¢ od shora dol rozebirati, dluzno zaklad oncch pred-
pisti i tohoto posudku spatfovati v poznani, ze kaceni (svrhovani) zdi,
prace sama sebou anupeéné je tim nebezpecnejsi, Ze zed muize vy-
kazovati vlastnosti, zejména vady, zevnd mpuzmovatc]ne ani odborniku,
tim mén¢ pak lalkow jak tomu Dylo i v souzeném piipadc¢. Z tohoto
hlediska je vysvctlltclnym imenovite predpis druh¢ho odstavce § 32
nafizeni. Je proto pravn¢ bezvyznamnou otazka, zda obzalovany mohl
onu vadu zdi postiehnouti nebo ji predpokladati ¢i nikoli. Vzhledem
na souzeny piipad nema vSak vyznamu ani skutec¢nost, zmate¢ni stiz-
nosti i dale zdiraznovand, Ze ony vady nepostichl ani odbornik D. Vy-
chazit z vysledk( hlavniho pfeliceni na jevo, Ze k zvlastni bouraci
praci za vedeni D-ova nedoSlo, nebot podle souhlasnych tdajit nejen
D-a, nybrz i svédki U-a, M-a a K-a, byla jimi fehdy pouze otloukana
omitka, by bylo Ize zjistiti vysku zékiadi zdi nad zemi. Neni vylonccno
ze by D. za dalsich praci byl na ono vychyleni se zdi pfisel, k ¢emuz
arci nedoslo, pokud se ty¢e dojiti nemohlo vzhledem k tomu, ze obza-
lovany ony délniky podlc rozsudkového zjisténi odkazal a, dav se do
dalsiho provadun on¢ prace sam svymi délniky, vzal takto podle sprav-
ncho zavéru rozsudkového veskerou odpovédnost na sebe. Ve znaleckém
posudku se pravi, Ze zed pfes ono své vychyleni se ze svislice byla
vzhledem ke svému téZisti a dobrému zakladu jeStt stabilni, Ze arci
jeji stabilita byla ¢aste¢n¢ jiz poruSena vysekanim otvoru, jimz bylo
preruSeno jeji pevné spojeni se starou pevnou budovou. Nestabilni stala
se zed podle tehoz posudku nasledkem podsekani, jelikoz t¢zisSté bylo
posunuto mimo pevnou sparu. Nazor soudnich znalcil, Ze by zjevy jimi
uvedene nebyly nastaly, kdyby zed byla postavena apin¢ ve svislici,
neméni niceho na véci s onoho pravniho hiediska, nelze proto nic na-
mitati ani po strance skutkové, totiz vytykati rozsudku rozpor s po-
sudkem znaleckym, ani ve smcéru pravnim, spatfovati totiz poruseni
zdkona v tom, Ze rozsudkové divody oznacuji bezprostfedni pficinu
sficeni se zdi za lhostejnou, a okolnost, Ze zed mcla vychylen¢ téZiste,
jako bezvyznaminou. Ve zvysené mife je tomu tak t¢z, pokud jde o dalsi
okolnost, zduraznovanou stiznosti, Ze V. buSil do kamene zdi krompa-
¢em, nehledic ani k tomu, Ze pravdivost tvrzeni zmateCni stiznosti, Zc¢
obzalovany V-ovi jeho pocinani zakazoval a ho varoval, nebyla po-
tvrzena zadnym ze sveédki, obzalovany sam pak uvadel pouze, ze ekl
V-ovi, by netloukl do prostfed onoho kamene, nybrz by hled¢l dostati
se krompacem do ryhy vedle ného. Pro skutkovou podstatu pfecinu
podle § 335 tr. zak. staci, kdyZz pachatel sam svym nedbalym jednanim
(opomenutim) zavinil byt i jen jednu z podminek, které ve svém vza-
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jemneém spolupiisobeni privodily uraz. Za tohoto pfedpokladu nespro-
$fuje pachatele zodpovcédnosti za vlastni nedbalost ani zjiSténe vlastni
zavinéni p()§k02611é11() ani spoluzavincni tfeti osoby. Pro posouzerni sté-
zovatelovy viny s hlediska § 335 tr. zak. je proto lhoste]no zda V. onim
svym jednanim traz spoluzavinil. O vyhradném zavinéni délnika V-e,
jak tomu chce zmate¢ni stiznost, podle zji§ttného stavu véci nemuze
byti feci.

Zmatecni stiznost namita posléze jiz v ramci oncch svych vyvodi,
jimiz uplatiuje formaln¢ dbivod zmatku ¢&is. 5 § 281 tr. ., Ze rozsudek
nezjistuje ve svych diivodech jednak sporné okolnosti, zda bylo s ko-
panim piikopu vedle zaklada zdi a s vydlabanim ryhy nad zaklady ve
zdi zapocato jiz lidmi stavitele I-a pod vedenim polira D-a, ¢i teprve
lidmi obzalovaného, z jeho pfikazu a pod jeho vedenim, jednak, Ze roz-
kaz zidku podkopati a u zakladu vysckati dal délnikitm obzZalovany.
Také tuto namitku dluzno oznaciti za bezpodstatnou. V onom smcru
bylo nalézacimu soudu obtizno, uciniti zcela pfesné a bezpelné zjiSténi
vzhledem k tomu, Ze jak na to fadou ptikladii poukazuje sama zmatecni
stiznost, vyslychané osoby, zejména svédkové nejen odporovali dotyC-
nymi udaji svymi jedni druhym, nybrZ ncktefi z nich i sami Cinili v tom
smeéru postupn¢ ddaje se vzajemné¢ neshodujici. Nehledic pak k tomu,
ze vetsina svédeckych vypovedi byla by asi opraviovala nalézaci soud
ke zjisténi, Ze on¢mi pracemi bylo zapocato teprve lidmi obZalovan¢ho,
ponc¢vadz pred tim byla d¢Iniky I-ovymi z rozkazu D-ova pouze otlou-
kana omitka zdi, by mohla byti zjiS§téna vyska kamennych zakladii, ne-

zaklada ncdostatck zjisténi, postradanc¢ho zmateCni stiznosti, nLup]nostl,
kterd by jej ¢inila zmatec¢nym podle ¢is. 5 nebo podle &is. 9 a) § 28!
tr. . Trestnym zptisobem byl by se ohialovaay zachoval i tehdy, kdyby
l)yl ]en pokracoval v nebezpecné praci, nckym ]mvm zapocaté, a v jed-
nani, jez rozsudkem, jak dovodéno, jinak spravné bylo podtfadéno skut-
kove podstate pfecinu podle § 335 tr. zak. Ona dal$i namitka zmatecni
stiznosti neni vSak nez nepfipustnym brojenim proti rozsudkovému zji-
sténi, Ze obzalovany nejen sam fidil prace za ucelem vyvraceni zdi, a
pii nich osobné¢ vykonaval dozor, nybrz udilel délniktum také rozkazy,
tudiz i rozkaz zed podkopati a ji u zakladu vysekati. Toto zjisténi ma
plnou oporu ve vypovédeéch svédka, jichZz se v tom sméru vyslovne do-
volavaji rozsudkové divody. Bezpodstatnost namitek, uplatnovanych
zmateCni stiznosti formalné¢ jako ditvod zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. §
jez vS8ak namnoze nejsou nez pouhym opakovanim neb obménou vytek,
¢inénych jiz pfed tim rozsudku s hlediska divodu zmatku ¢is. 5 téhoz §,
je zjevnou jiz z predchozich tvah rdzu pravniho. Staci tudiZz dodati
pouze, ze odpovéd na otazku, zda zakladd jednani a opomenuti obza-
lovaného skutkovou podstatu pfecinu podle § 335 tr. zak., nema zfejm?
nic spole¢ného s okolnosti, jiz se zmate¢ni stiznost dale dovolava, ze
podle stavebniho fadu moravského smél obzalovany provésti sbourani
zdi svymi lidmi sam beze stavebniho povoleni a bez pfibrani zednického
mistra, nebot rozsudek nespatiuje onu skutkovou podstatu v tom, Z¢
obzalovany zed sam svymi lidmi boural, nybrz ze ji boural k & c e-
nim, nemaje nad to ani sam potfebnych znalosti a odbornych zkuSe-



-— Cis. 2597 —
791

nosti a ustanoviv k praci délniky s ni neobeznamené, a Ze opomenul
uliniti za provadéni prace nutné bezpe€nostni opatieni, podepfiti totiz
zed’ na strané, kam bylo fizeno jeji vyvrdceni. Za tohoto stavu popira
ovSem zmateCni stiznost nepravem také pri¢innou souvislost mezi jed-
nanim, pokud se ty¢e opomenutim obZalovan¢ho na jedné stranc¢ a sfi-
cenim se zdi na stran¢ druhé. Bylo ji proto zavrhnouti jako bezdiivodnou.

Rozsudkovy vyrok, jimz bylo obZalovanému podle § 4 zakona o pod-
min¢ném odsouzeni uloZeno, by ve zkuSebni dob¢ podle svych sil na-
hradil soukromému ucastniku a poSkozenému jejich soukromopravni
naroky, kter¢ nemohou dosud byti ureny, pfipadné, by se s nimi ve
zkuSebni dob¢ vyrovnal, napada statni zastupitelstvi odvolanim ve dvo-
jim sméru: jednak proto, Ze nebyly ¢iseln¢ urceny castky, jez
ma obzalovany nahraditi podle § 4 zakona, jednak z toho divodu, Ze
nalézaci soud podle téhoz ustanoveni zakona neuiozil obZalovanému
téz nahradu Skody pozistal¢ rodin¢ usmrceného Cenika V-e. V. onom
sméru nelze odvolani pfiznati opravnéni. Statni zastupitelstvi ma za to,
ze ustanovenim § 4 zdkona o podminéném odsouzeni, podle nc¢hoz ma
soud zpravidla uloziti podminéné odsouzenému, by podle svych sil na-
hradil zptusobenou Skodu, jest minéna povinnost nahrady co do roz-
sahu a zplsobu plnéni ur¢itd a pevne stanovena, a ze v tomto smyslu
mcla byti uloZena téZ napadenym rozsudkem, pon¢vadZz jinak by od-
souzeny vlastn¢ nevedél, jakym zpisobem a v jakém rozsahu ma Skodu
nahraditi, a s druhé strany mohl by také poskozeny ¢&initi pozadavky,
jez by presahovaly povinnost odsouzeného. Nutnost, vymeziti v tomto
smeru piesné povinnost odsouzeného, jevi se pry zejména tam, kde —
jako v souzeném pfipad¢ — jde o pozadavky poSkozenych vice méné
neurCité a podl¢hajici subjektivninmu ocencni, totiz o bolestné a nahradu
za uSly zisk. Kdyby v takovych piipadech nahradni povinnost odsou-
zencho nebyla pfesn¢ urcena, bylo by mu pry mnohdy znemoZnéno,
by spinil tuto podminku podminéného odkladu vykonu trestu, bud’ z ne-
znalosti, nakolik je povinen nahradou, nebo pro pfiliSné a stavu véci
neodpovidajici pozadavky poSkozencho. Vyrok soudu prvni stolice, Ze
soukromopravni naroky poSkozenych nemohou dosud byti ureny, je
pry neoditvodnén vzhledem k tomu, Ze poSkozeni uCinili, pfipadn¢ mohli
uciniti udaje potfebné pro stanoveni nahrady, a ze nahrada Skody mohla
byti ustanovena aspoi za dobu do vyhlaSeni rozsudku. § 4 zdkona o pod-
minctnem odsouzeni predpisuje jen zcela povSechné, Ze soud z pravidla
ma uloziti podminéné odsouzenému, by podle svych sil nahradil Skodu,
kterou zptisobil, a by dal zadostiuc¢inéni. Timto pfedpisem nebylo v3ak
nikterak zménéno ustanoveni § 366 (§ 4) tr. ., podle n¢hoz soud, ma-li
za to, Ze vysledky trestniho fizeni nestaci, by na jejich podklad¢ bez-
pe¢né mohlo byti rozhodnuto o narocich na nahradu, odkdze soukro-
mého ucastnika na pofad prava scukromého. Proti tomuto odkazani
neni podle posledni véty § 366 tr. f. opravného prostiedku.
Zustavil-li takto zakon volnému uvazeni nalézaciho soudu, by posoudil,
zda vysledky trestniho fizeni jevi se byti dostate¢nymi, by na jich za-
klad¢ bezpe¢né mohlo byti rozhodnuto o narocich soukromopravnich,
byla proto mezi jinym zfejm¢ rozhodujici tivaha, Ze fizeni pfipojné jest
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jen vedlejsi ¢asti fizeni trestniho a Ze jednanim a rozhodovanim o sou-
kromopravnich narocich nesmi byti oddalovano co mozZna nejrychlejsi
provedeni a skoncCeni trestniho fizeni. Tytéz tvahy plati v8ak, pokud
jde o ¢iselné urceni nahrady touz mérou i pro vyrok podie § 4 zakona
o podminén¢m odsouzeni, nebot — tfebaze tento vyrok nesmi byti sto-
tozitovan s rozhodnutim o soukromopravnich narocich — piece pfi-
padné¢ urCeni vySe nahrady podle § 4 zdkona o podminéném odsouzeni
spoc¢iva v podstaté na stejném zaklad¢ jako ono rozhodnuti. Shledal-i
tudiz v souzeném pripad¢ nalézaci soud, Ze vysledky trestniho fizeni
nestaci k bezpecnému rozhodnuti o soukromopravnich narocich, a od-
kazal-li je disledkem toho podle § 366 tr. . na porad prava soukro-
mého (proti Cemuz neni opravného prostiedku), nemtiZe byti ani ce-
stou § 4 zak. o podm. odsouzeni donucovan, by zjistoval jsoucnost &
vySi odSkodiovacich narokit a opravnénych pro obor tohoto zdkonného
ustanoveni, na zasad¢ § 366 tr. . niceho nezm¢nivsiho, a nelze mu di-
vodné vytykati, Ze rozsah nahradni povinnosti podle § 4 zdkona o pod-
minéném odsouzeni mél byti ¢iseln¢ urcen. To tim ménc, poncvadz nelze
souhlasiti ani s diivody, z nichz odvolani shledava toto pfesné urceni
vécence potiebnym. Nebot podle § 6 ¢is. 3 zakona o podminéném odsou-
zeni a § 12 vladniho nafizeni ze dne 11. listopadu 1919, ¢is. 598 sb. z.
an. ve znéni § 2 vladniho natizeni ze dne 21. listopadu 1923, &is. 223
sb. z. a n. zjisti nalézaci soud po uplynuti zkuSebni doby, zda odsou-
zeny vyhovel povinnosti, ulozen¢ mu podle § 4 zakona o podminéném
odsouzeni, anebo zda bez diivodu odpira nahraditi Skodu nebo
dati zadostiu€inéni, pfi ¢emz mu bude také zkoumati, zda a do jak¢
vySe mc¢l poSkozeny pravni narok na nahradu Skody. Naproti tomu jest
odvolani v pravu, pokud vytyka, Ze soud prvé stolice, pominuv mlce-
iiim pozistalou rodinu usmrceného Cenka V-¢, nepravem ji vyloudil
z vyroku o nahradni povinnosti odsouzenc¢ho podle § 4 zadkona o pod-
minéném odsouzeni. Pro¢ soud tak ucinil, nelze z duvodiu rozsudku
seznati. Okolnost, ze tato rodina, pokud se tyce ¢lenové jeji, nezadali
v trestnim fizeni ndhrady Skody, ktera jim po pfipad¢ vzeSla usmrcenim
zivitele, nijak nebranila, by obzalovanému i v tomto smcru nebyla ulo-
zena nahrada Skody podle § 4 zakona o podmin¢ném odsouzeni, nebot
tento vyrok nezavisi na tom, zda poskozeny domaha se nahrady a zda se
k tomu cili pfipojil k trestnimu fizeni jako soukromy tcastnik. Bylo proto
odvolani statniho zastupitelstvi vyhovéno jen v tomto smcru tim, ze vy-
rok podle § 4 zdkona o podminéném odsouzeni byl pfizpiisoben doslovu
zakona a nahradni povinnost odsouzen¢ho byla vyslovena povSechné,
tedy bez Ciselného urCeni vySe nahrady a bez oznaceni, ale ovSem tak¢
bez omezeni co do osob poskozenych.

Cis. 2598.

Pojmu »tajeni pitahiic (§ 214 tr. zak.) odpovida pouze takovy urcity
positivni Cin, jenZz podie amyslu jednajiciho sméfuje k tomu, by znamé
mu okolnosti, zpiisobilé vésti k vyjeveni zlo€inu nebo k vypatrani jeho
pachatele, ziistaly utajeny pred vrchnosti, ktera po zlo¢inu nebo pacha-



