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Cis. 15561.
| K otazce potfeby opakovati ditkazy v odvolacim Fizeni.
(Rozh. ze dne 4. l‘ir.sto:padu 1936, Rv I 2638/34.)

V dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu uplatiio-
val zalovany jako vadu fizeni téZ, Ze odvolaci soud neopakoval diitkazy
provedené pied prvym soudem, k ¢emuZ byl povinen, a¢ se jinak ne-
uchylil od skutkového zjisténi prvého soudu, kdyZ odvolanim byla na-
padena spravnost hodnoceni téchto diikazii prvym soudem.

Nejvyssi soud nevyhovév dovolani, uvedl v otdzce, o niz
tu jde, v

dtivodech:

Pod dovolacim diivodem vadnosti fizeni uplatiuje dovolatel nazor,
ze odvolaci soud, i kdyZ se neodchyli od skutkovych zji§téni procesniho
soudu, musi opakovati ditkazy, jichZz hodnoceni bylo v odvoldni napa-
deno, jezto podle § 498, odst. 1 c. f. s. md odvolaci soud poloZiti za
zaklad svého rozhodnuti vysledky jedndni a provedenych dikazi,
v procesnich spisech prvniho soudce a v rozsudku prvni stolice najisto
postavené, uplatiiovanymi odvolacimi dfivody nedotfené. Dovolatel se
dovolava v té pfi¢iné nazoruw vysloveného v Horové »Odvolani«, str. 82,
v Ottovi III, str. 38, v Kleinovych >>Vorlesu'nger1<< str. 45 a v Neuman-
nové komentafi k §§ 488 a 498 c. . s. a vytyka, Ze odvolaci soud, i kdyz
pfevzal skutkova zjisténi prvniho soudu neopakoval dfikazy v prvni sto-
lici provedené po pfipadé je nedo,plnil. Néazoru tomu nelze pfisvédditi.
§ 498 c. f. s. nafizuje jen, Ze odvolaci soud ma poloZiti za zaklad
svému rozhodnuti skutkova zjiSténi nedotlend odvolacimi dfivody, ale
tim nevyluduje, Ze je mfize odvolaci soud poloZiti za zéklad rozhodnuti,
jsou-li podle jeho nazoru napaddna bezdiivodné&, bez opakovani diikazi.
Podle § 488, odst. 1 c. f. s. miiZe odvolaci senat, kdyz toho jest tfeba
pro rozhodnuti o navrzich odvolacich, opakovati nebo doplniti prove-
deni ditkazti v prvni stolici jiZ vykonané. Podle toho musi odvolaci soud,
je-li uplatnén a proveden odvolaci diivod nesprdvného hodnoceni dfi-
kazii, pfezkoumati ditkazové hodnoceni prvniho soudu, jak se podle pro-
cesnich spisti jevi, a shleda-li pochybnosti prvniho soudu, jest nejen
opravnén, nybrZ i povinen, aby, pokud je toho tfeba k vyfizeni odvo-
lacich diivodil, nafidil potfebné opakovéni a doplnéni provedenych di-
kazfi, avSak zda a pokud je toho tfeba, jest ziistaveno volné tivaze od-
volaciho soudu. Nemél-li odvolaci soud, pfezkoumav procesni spisy
v imezich odvolacich dfivodii a ndvrhi, pochybnosti o spravnéni hodno-
ceni ditkazu prvnim soudem a pfiklonil-1i se k nému, nebylo tfeba, aby
ditkazy ty opakoval, a jest tim vazan i soud dovolaci. Takova byla stala
prakse byvalého nejvyssxho soudu ve Vidni (srovn. rozh. ve sbirce
Glaser-Ungrové n. f. & 5779, 5838, 6610, 6653, 6747 a 6846) a takova
je téz stala prakse naSeho ne]vyssmo soudu (rozh 7338 Sb. n. s. a
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Cetna jind neuvefejnénd rozhodnuti). V souzeném pfipadé ptezkoumal
odvolaci soud peclivé napadené hodnoceni diikazéi prvniho soudu, jak
se jevilo podle procesnich spisfi, odiivodnil, pro¢ nemd pochybnosti
o spravnosti onoho hodnoceni, a pfevzal skutkova zjiSténi prvniho
soudu, a nebylo proto tfeba, aby dfikazy provedené v prvni stolici opa-
koval nebo doplitoval, a dovolaci soud je tim vazan.

Cis. 15562.

Ruceni kontrolujiciho S$éflékafe nemocenské pojistovny viiéi po-
jisténci.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1936, Rv I 2640/34.)

Zalobce se domaha na zalovaném kontrolujicim 1ékafi okresni ne-
mocenské pojistovny nahrady Skody tvrd€, Ze ho Zalovany uznal prace
schopnym, coz mélo v zapéti, Ze zalobci nebyly jiz placeny nemo-
censké piispévky a Ze nebyl jiz lékaisky oSetfovan, a dale, Ze Zalovany
tak uCinil bez prohlidky Zalobce, nasledkem &ehoz pry Zalobce majici
emphysem a srdedni chorobu, byv uznan prace schopnym, nemohl se
Setfiti, a teprve tim se stalo, Zze chorobny jeho stav se stal trvalym.
Niz§i soudy zamitly Zalobu.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany jednal se zalobcem jen jako $éflékai okresni nemocenské
pojistovny. Tato pouzivala jeho sluzeb, aby zjistila podminky narokil
ptisluSejicich pojisténctim vici ni podle § 95-1 zak. &is. 221/24 Sb. z.
a n., pouzivala ho tedy pfi plnéni svych povinnosti jako pomocnika.
Jestlize by v této funkci porusil néjak své povinnosti, ru¢il by za to jen
pojistovné, nikoli v§ak piimo zalobci, s nimZ nebyl v Zadném pravnim
poméru a s nimz jednal jen jako pomocnik pojisfovny, proti které uplat-
noval Zalobce narok na davky nemocenského poji§téni. Pfimo by rucil
zalobci jen tehdy, kdyby se byl proti nému dopustil nedovoleného ¢inu,
t. j. jednani nebo opominuti, které se pfi¢i objektivnimu pravu nebo spe-
cidlni normé€. Takovym ¢&inem neni o sobé ani podani posudku, tfebas
nespravneho, nemocenské pojistovné, ktery mél byti podkladem pro
jeji rozhodnuti o naroku Zalobcové na nemocenské, ani doporuceni, aby
se Zalobce podrobil operaci, nebot ani tu nejednal Zalovany se Zalob-
cem pfimo, podavaje onen posudek jako pfedpoklad § 1300 ob&. zak.,
nybrZ stale jako- §éflékat nemocenské pojistovny vili této. Ze Zalovany
nafidil provedeni operace, nebylo dfive tvrzeno, jest tedy nepfipustnou
novotou (§ 504, odst. 2 c. . s.). Dfive bylo pfedneseno, Ze Zalovany



