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zemkova parcela a pfipsana do nové vlozky a aby bylo na ni vloZeno pro
zadatelku pravo vlastanické. Prvy soud Zadosti nevyhovél proto, Ze
po dojiti zadosti se dozvédél, Ze schvalovaci doloZka okresniho ufadu,
kterou jest smlouva opatifena, byla prohldSena za neplatnou a Ze tudiz
pfedepsané schvaleni schadzi a knihovni Zadost neni obsahem piedloze-
nych listin odfivodnéna (§ 94 &is. 3 kn. zdk.). Rekursni soud Za-
dany zapis povolil.
NejvyS§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 93 kn. z. jest doba, ve které¢ Zadost ke knihovnimu soudu
dojde, rozhodna pro posouzeni této zadosti. Podle této doby jest proto
pfi vyfizovani knihovnich zadosti zkouSeti nejen knihovni stav, nybrZ
i Zadost a jeji pfilohy (§ 94 knih. zdk.) Podkladem knihovniho zakona
jest zasada, Ze ulinek nabyti pokud se tyCe pfemény a zaniku prav
knihovné€ zajiSténych nastavd dnem, kdy Zadost byla podana na soud
knihovni. Tato zdsada jest zejména patrna z pfedpisti §§ 29, 103, 110,
132 kn. zak., v této zdasadé kotvi i ustanoveni § 93 knih. zak. a této za-
sadé¢ slouzi i pfedpis § 95 knih. zdkona, Ze v knihovnich vécech ma
knihovni soud rozhodnouti bez slySeni stran a pravideln¢ bez predcho-
ziho vyméru co do véci samé. Této zasadé by se pficilo, kdyby se lis-
tiny, o néz se knihovni zZadost opird, pfezkoumavaly po strance formalni
(§ 94 <&is. 4 knih. z.) nikoliv podle stavu v dobé podani doty&né
knihovni Zadosti u knihovniho soudu, nybrz podle stavu, jaky tu byl
v dobé, kdyz soudce dotyCnou knihovni Zadost vyfizoval. Kdyby byla
rozhodujici doba vyfizeni knihovni Zadosti, bylo by tim umoZnéno
strané, kterd knihovni Zadost opfela o formaln€ vadnou listinu, zamit-
nuti této Zadosti zameziti a zachovati si knihovni pofadi této Zadosti
tim ,Ze by dodate¢né a to jeSté dfive, nez soudce zadost vyfidil, tuto
vadu napravila pfedloZzenim jiné listiny. Stejn€ jest posuzovati i pfi-
pad, 0 né€jZ jde. Knihovni Zadosti Antonie V. byla v dobé&, kdy Zadost
dosla na knihovni soud (20. dubna 1935), pfipojena kupni smlouva
uzaviena mezi Zadatelkou a samospravnou obci P., zastoupenou pode-
psanymi zastupci, kterd byla moci ufadu dohlédaciho schvalena okres-
nim ufadem v C. Tato listina vyhovuje proto pfedpishiim § 55 Ces. ob.
zfiz. Z dfivodii shora uvedenych nemél knihovni soud pfi vyfizovani
teto Zadosti (dne 13. kvétna 1935) prihliZzeti k oznameni obce P., které
doslo na knihovni soud dne 2. kvétna 1935, Ze podle scuasné predlo-
zeného pravoplatného vyméru okresniho ufadu v C. byla schvalovaci
dolozka na zminéné kupni smleuvé jmenovanym ufadem pfipojena omy-
lem, a Ze byla prohlaSena za neplatnou.

Cis. 14628.
K § 381 ex. f.
Ohroien miiZe byti jen narok, zalezZejici v plnéni neb opomenuti.

(Rozh ze dne 17. fijna 1935, R 1 1056/35.)
Shodné sb. n. s. &is. 3078.
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Zalobce domaha se zalobou zjiSténi, Ze trhova smlouva, kterouz
prodal Zalované polovinu nemovitosti zapsanych v urlité vloZce
knihovni, jest neplatnou. Navrh jeho, by Zalované bylo zapovézeno onu
nemovitost zciziti, obtiziti nebo zastaviti, procesni soud zamitl,
rekursnisoud mu vyhovél. Diivody: Zalovand zatizila nemovi-
tost Zalobcem ji prodanou hypotekdrnim dluhem. Tim dostatelné jest
osvédCena obava Zalobcova, Ze by bez povoleni prozatimniho opatfeni
vymahani naroku Zalobcova na mneplatnost smlouvy trhové, zejména
zménou stavu dosavadniho, bylo zmafeno nebo znac¢né stizeno, a plyne
z celého stavu véci, Ze povoleni Zadaného prozatimniho opatieni jest
treba, aby zabranéno bylo pfipadné odvracena byla tézce nahraditelna
Skoda zalobci ze zatiZeni toho hrozici.

NejvyS$s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nepravem spatfuje rekursni soud ohroZeni tohoto naroku v tom, Ze
zalovana pry polovici zminénych nemovitosti ji nalezejici zatizila hypo-
tekarnim dluhem . ... K&, nebot ohroZen (§ 381 ex. f.) miZe byti narok
jen, spociva-li v néjakém plnéni nebo opomenuti (rozh. &is. 3078
sb. n. s.). Pouhé zjisténi neplatnosti kupni smlouvy nemiize byti doteno
pfipadnym knihovnim zatiZenim nemovitosti, které byly predmétem
této smlouvy.

Cis. 14620.
Tajna plna moc: Jednal-li zmocnénec s tieti osobcu jménem vlast-
nim, aniZ dal najevo, Ze jedna jménem zmocnitelovym, nevznikl tim na-
rok treti osoby proti zmocnitelovi.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1935, Rv I 2095/33.)

Prvy soud zamitl Zalobu na zaplaceni kupni ceny za dodané
zbozi,odvolacisoud Zalob& vyhovél
NejvyS§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

V Zalobé¢ opfel Zalobce sviij narok o to, Ze S. objednal sporné zboZzi
v zastoupeni zZalovaného jako jeho zmocnénec. Prvy soud vSak nevzal
za prokazano, Ze S. dfevo objednal jménem Zalovaného, nybrz mél
z vysledkii priivodniho fizeni za ji$téno, Ze je S. objednal sam, Ze sam
slibil zaplaceni, Ze sam pfevzal dfevo i dodaci listek, a Ze o Zalovaném
jako staviteli nebo stavebniku ani slovem se nestala zminka, ani o né-
jakém pfikazu nebo zmocnéni daném S. Disledkem toho prvy soud Za-
lobu zamitl. Odvolaci soud vyhovél Zalobé&, poklddaje S. za spravce Za-
lovaného podle druhé véty § 1029 ob¢. zdk., aniz by byl néco zménil na
uvedeném skutkovém zjisténi prvniho soudu. Pfi tom vSak pfehlédl, Ze
§ 1029 ob&. zak. (jako viibec vSechny pfedpisy oblanského zakona
o zmocfiovaci smlouvé) pfedpoklada, zZe zmccnénec jednal jménem ji-



