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nybrz vyslovuje jen zasadu, ze obchod nepozbyva své vlastnosti a plat-
nosti tim, ze byl jeho provoz zvlastnimi pfedpisy obchodujicimu zaka-
zan. To jest vlastn¢ dusledek ustanoveni ¢l. 4 obch. zak., podle n¢hoz
kazdy, kdo provozuje obchody po zivnostensku, jest kupcem ve smyslu
obchodniho zakona, a ¢l. 11 obch. zak., ktery pravi, ze zakony zemskymi,
jez ve pri¢in¢ zivnostni policic nebo Zivnostenskych dani stanovi po-
tfebné nalezitosti k tomu, by byla zalozena vlastnost kupce, nevylucuje
se platnost ustanoveni obchodniho zdkona, a ze take ony zakony zi-
stavaji nedotceny timto zakonem. Obchodni zakon vymcfuje tedy po-
jem obchodnika toliko k vlastnim svym ucelum. T¢chto zasad nelze vSak
bezvyjimecn¢ pouziti také na druzstva, nebot zikon ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 t. zak. obmezuje v § 13 platnost predpisit obchodniho za-
kona o kupcich pro spoleCenstva v ten rozum, ze predpisy ty plati jen
potud, pokud nema druzstevni zakon ustanoveni odchylnych. A v tom
ie jadro veci. Jak jiz bylo vylozeno, brani obchodovani Zalovan¢ho druz-
stva s necleny nejen veobecny piedpis § 1 zakona druzstevniho, nybrz
i vyslovny predpis stanov (§ 2). Pokud tedy zalovan¢ spolecenstvo pro-
vozuje obchody v ramci zdkona (§ 1 zak. druzstev.) a stanov (§ 2) jest
je pokladati za kupce ve smyslu obchodniho zakona a plati pro n¢ take
pfedpis ¢l. 276 obch. zak. Tak na pf., kdyby druzstvo provozovalo pod-
nik, vazany na koncesi (§ 92 druzstev. zak.), pfi ¢emz by byla v ur€itém
smeru ¢innost jeho stanovami obmezena jen na Cleny, nebylo by plat-
nosti obchodit v téchto mezich ujednanych na zavadu, Ze si spolecenstvo
dosud koncese nevydobylo (¢l 276 obch. zak.). Rozdil pfi posuzovani
obchodni ¢innosti druzstev a jinych osob tkvi tedy v pravni povaze spo-
le¢enstev jako takovych a v odchylné zakonné tprave jeho obchodnich
stykit. Pokud se dovolatelka snazi odtvodniti sviij narok bezdivodnym
obohacenim zalovancho druzstva, kter¢ pry dodané fezivo dale prodalo
a tim se bezdavodn¢ obohatilo, nevydavsi dovolatelce strzeny peniz po
srazce provise a vyloh, stac¢i poukazati k tomu, Ze Zalobnim duavodem
iest dodavaci smlouva a nikoli narok z bezdiivodn¢ho obohaceni, takze
k této namitce nelze vubec pfihlizeti.

Cis. 7322.

Dluznik apadkove podstaty mize si za predpokladi §§ 1438—1439
ob¢. zak. zapodisti vzajemnou atratovou pohledavku za podstatou, aniz
sejde na tom, Ze mél platiti podie rozsudku do 14 dni pod exekuci, kdezto
upadkova podstaia méla platiti podle pfipustnosti apadkového fadu.
Staci, je-1i pohledavka za upadkovou podstatou zjiSténa a splatna, aniz
by zalezelo na tom, zda jest v upadkové podstaté dostatecna hotovost
k jejimu uspokojeni.

Uplatnéna-li po vzniku exekucniho titulu zapoctenim splatna a do-
spela vzajemna pohledavka, jde o diivod zruSeni exekuce podle § 35
ex. f.

(Rozh. ze dne 14, zafi 1927, Rv 1 1381/27.)
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Zaloba podle § 35 ex. f. Oskara A-a proti tipadkové podstaté firmy
K., by bylo ur€eno, Ze zanikl narok Zalované upadkové podstaty z roz-
sudku obchodniho soudu ze dne 26. listopadu 1926, byla proce s-
nim soudem prvé stolice zamitnuta. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyss§i soud zménil napadeny rozsudek i rozsudek soudu
prve stolice a uznal podle Zaloby.

Divody:

Dovolani, uplatnujici divod § 503 ¢&is. 4 c¢. f. s., jest opravnéno. Jak
nesporno, byl nyn¢jsi zalobce odsouzen pravoplatnym rozsudkem, by
14 dni pod exekuci, ale byla navzajem tymz rozsudkem také odsouzena
upadkova podstata, by zaplatila nyné¢jSimu Zalobci ftraty sporu
29.873 K¢ 40 h podle pfipustnosti tipadkového fadu. Jezto upadkova
podstata dobyva svou vykonatelnou pohledavku 13.540 K¢ 66 h s pfisl.
exekuci, brani se zalobce namitkami proti naroku podle § 35 ex. . (za-
lobou oposi¢ni), tvrdé, Ze vymahana pohledavka zanikla vzajemnym
vyrovnanim s jeho utratovou pohledavkou, Ze v3ak upadkova podstaia
nechce pravo k zapocteni uznati a, a¢ vyzvana zalobcem, neupustila od
exekuce. Jest tedy zkoumati, zda jsou tu jednak vSechny pfedpoklady
§§ 1438 a 1439 ob¢. zak. pro vyrovnani vzajemnych pohledavek, jednak
zda zapocCteni nebrani predpisy tpadkového fadu. Prvni otazku jest
zodpoveédeti kladn¢, druhou zaporné. Ze zde nepfichazi v uvahu pfedpis
§ 20 konk. f., protoze nejde o pohledavky za tpadcem, nybrz za pod-
statou, vylozil jiz spravn¢ odvolaci soud. Odvolaci soud vSak jest toho
nazoru, Ze pres to vzajemné vyrovnani jest vylouceno, protoze pry ttra-
tova pohledavka Zalobcova neni slikvidni, tudiz splatnd«, jezto ma byti
uspokojena podle pfipustnosti tupadkoveho fadu, a dale, Ze pry neni
jeste jisto, zda jest pohledavkou za podstatou, dokud Zalobce nevyvolal
o ni podle § 102 a dalSich konk. f. vyjadfeni spravce tpadkové pod-
staty, pokud se tyCe tipadkového komisafe, a ze také neni jisto, zda je
tu jméni, z nchoz by mohly byti uspokojeny vSechny pohledavky za
podstatou. Pravem vytyka dovolatel odvolacimu soudu nespravné pravni
posouzeni véci v téchto otazkach. Odvolaci soud smésuje tu pfedevSim
pojmy likvidnosti a splatnosti. Podle §§ 1438 a 1439 ob¢. zak. musi byti
vzajemné pohledavky pravé, stejnorodé a dospélé. Ze pohledavka upad-
kove podstaty té¢mto pfedpokladiim vyhovuje, neni sporno a jde tedy
jen o to, zda jim vyhovuje také vzajemna ttratova pohledavka Zalob-
cova. At jiz znaci slovo »spravna« v §§ 1438 a 1439 obc. zak. tolik, jako
»pravia« nebo »po pravu jsouci« (jak tomu jest v §§ 1396 a 1397 obc.
zak.), ¢i tolik, jako »jista« protivou k nejist¢ (jak tomu jest v §§ 1421
a 1434 ob¢. zak.), tudiz tolik jako slikvidni« v tom smyslu, Ze nepotie-
buje dalsiho dokazovani, vzdy tento zakonny pfedpoklad na Zalobcovu
pohledavku dopada. Pohledavka byla ur¢ena a Zalobci pfiznana pravo-
platnym rozsudkem, jest tudiZz po pravu a neni jiZ sporna. Ale nepo-
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chybno jest take, ze utratova pohledavka zalobcova neni prostou pohle-
davkou tipadkovou, jez by musela byti uplatnéna podle § 102 a d. konk.
i., nybrz Ze jest pohledavkou za podstatou podle §§ 46 ¢is. 2 a 112 (2)
konk. ., ana upadkova podstata zastoupena spravcem byla ve sporu
stranou a byla k nahradé tatrat odsouzena. V tom sméru neni tfeba dal-
Siho zjistovani. Pohledavka ta jest vSak také »dospelou« pies to, Ze po-
dle rozsudkového vyroku ma byti zaplacena podle pfipustnosti tipadko-
veého fadu a nikoli do 14 dni pod nasledky exekuce. Tato okolnost ne-
prekazi dospclosti. Dospélou jest pohledavka, muze-li vetitel podle
prava jeji zaplaceni pozadovati a to zalobce u¢initi mize bez ohledu na
ostatni. OvSem jina jest otazka, zda by zaplaceni obdrzel. Nesmi byti
smésovana »splatnost« a »dobytnost«, t. j. moznost skute¢né¢ho uspoko-
jeni. Podle § 47 (1) konk. f. maji byti z upadkové podstaty zapraveny
pfedevS§im pohledavky za podstatou a podle § 124 konk. f. maji byti ve-
ritelé podstaty uspokojeni, nehledic ke stavu fizeni, jakmile byly jejich
naroky zjistény a jsou splatny; spravce podstaty ma o to pecovati, by
byly v€as po ruce potiebné hotovosti. Nemohou-li byti pohledavky za
podstatou zapraveny uplné¢, nastane pfipad § 47 (2) konk. f., totiz pred-
nost hotovych vydaji podle § 46 ¢is. 1 konk. f., zapravenych spravcem
zalohou a pak pomérné uspokojeni ostatnich. Tyto pfedpisy byly pravc
divodem, pro¢ nebyla tpadkova podstata odsouzena ku placeni do
ur¢ité lhity pod exekuci, nybrz podle pfipustnosti tipadkového fadu, ale
to nijak nevadi zapocteni vzajemnych pohledavek, které¢ nemusi byt
exekvovatelné. Ze pohledavka zalobcova jest »zjisténa a splatna, bylo
jiz shora vyloZeno. Sejde tedy jen na tom, coz odvolaci soud poklada
za prekazku, zda jest tieba, by tu byla dostatetna hotovost v tipadkové
podstat¢ k uspokojeni Zalobcovy utratové pohledavky, pokud tato ma
byti vénovana na vyrovnani vzajemné pohledavky upadkové podstaty.
Toho tfeba neni, protoZe nastane vzajemn¢ vyrovnani obapolnych po-
hledavek bez hotoveého placeni a nezalezi na tom, zdali podstata vladne
né¢jakym jiz realisovanym jménim, jak zZalovana namita.

Zbyva tedy jiz jen zkoumati otazku, zda jsou spln¢ény také zakonné
predpoklady oposicni Zaloby podle § 35 ex. f. I tomu jest pfisveddciti.
Kompensace (zapoclteni, vyrovnani) podle §§ 1438—-1443 obc. zak. jest
jednim ze zptisobli zruSeni obligac¢nich prav a zavazk( prave tak, jako
na pf. placeni. Stietnou-li se dluh strany jedné s dluhem strany druh¢,
jsouce oba pravé, splatn¢ a stejného druhu, nastane k zadosti jedné nebo
druh¢ strany zruSeni obapolnych zavazki vyrovnanim. Pouhé stietnuti
se obou vyrovnatelnych pohledavek nezptisobi tedy jiZ o sob¢ jejich zru-
Seni, jak by se ze slov sfiir sich« § 1438 ob¢. zak. zdati mohlo, nybrz
jest tfeba, by se jedna nebo druhd strana zapocteni dovolala. Vyplyva
to z §§ 1441 az 1443, kter¢ vychdzeji z pfedpokladu, Ze dluznik ma
pravo kompensovati (ius compensandi), ale Ze toto pravo jest tfeba
uplatniti, ma-li vyrovnani skute¢né¢ nastati. Bude-li vSak uplatnéno, zrusi
se vzajemné pohledavky jiZ »o sobéc, t. j. bez vyroku soudcovského a
s ucinkem od doby, kdy se stfetly (ex tunc). Toto dokonan¢ zapocteni
ma na mysli § 1438 ob¢. zak., kdezto pravo na zapocteni maji na mysli
§§ 1441 az 1443 ob¢. zak. V souzeném pfripad¢ tvrdi zalobee, ze zalo-
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vana upadkova podstata nechce uznati jeho pravo k zapocteni a 7e, ac
vyzvana, neupustila od exekuce. V tom jest obsazeno tvrzeni, 7e zalobce
pravo k zapocteni po vzniku své vzajemn¢ pohledavky, t. j. po pravo-
platnosti rozsudku, jimz mu byly ttraty pfisouzeny, uplatnil. Zalovana
neucinila v t¢ pricin¢ namitky. Ostatn¢ bylo by zapocteni uplatncn() jiste
nejpozdéji touto zalobou. Uplntncmm zapo(,um zanikla vzajemna po-
hledavka podstaty s ucinkem od doby pravoplatnosti rozsudku, takze
se ma vdc tak, "1k0hy iz tehdy bylo byvalo Zalobci z po(lsmty zaplaceno
a jakoby placeni jiz vykonan¢ podle § 47 (2) konk. i. nemohlo byti po-
zadovano zpct a nesejde tudiz na tom, zda podstata sta¢i k uplnému za-
placeni ostatnich pohledavek za podstatou. Protoze jsou tu viechny za-
konn¢ predpoklady pro vyrovnani, protoZe vyrovnani nebrani piedpisy
apadkoveho fadu a protoze vymahana pohledavka tpadkové podstaty
i s pristuSenstvim jest daleko mens§i nez zapocitatelna vzajemna pohle-
davka zalobcova, nastala po vzniku exekucniho titulu skutecnost zrudu-
fici celou vymahanou pohledavku a bylo tudiz zalob¢ podle § 35 ex. f.
vyhoveti (srv. take na pi. rozh. ¢is. 2483 sb. n. s.). Dalsi Zzalobni navrh
na zruseni exckuce nalezi vyfiditi exckucnimu soudu (§ 35 posledni od-
stavee, § 39 prvy odstavee a § 45 druhy odstavec ex. F.).

1S, 1923,

Kdo dal vypovéd z najmu (pachtu}, miize ji vziti zpét pouze za
podminek § 237 c. t. s. Byli-li ndjemniky oba manzelé, diuino dati vy-
poved’ jim cbéma.

(Rozh. ze dne 14, zari 1927, Rv 1 1417 /27.)

Co do pfedchozilio d¢je poukazuje se na &is. sb. 7058 s dodatkem,
ze puvodne dal zalobce (manzele S-ovi) vypoved zalovanému i jeho
manzelce, ohledné této vsak vzal vypoved zpct. Odvolaci soud
po t¢ ponechal vypoved v platnosti proti Josefu P-ovi. D ivo dy: Od-
volatele vytykaji prvému soudci, Ze vypoveéd danou jimi zalovanému
podle § 1120 ob¢. zak. nepravem zrusil, jsa toho nazoru, Ze jest nepfi-
pustna, kdyz jest dana pouze jenom z Casti spachtovaného ol)jek‘m Na-
zm mvmlm soudu jest mylny, vytka odvolateltt jest opravncéna. Zakon

1120 ob¢. zak. nerozeznava, zda kupitel ndhyl cel¢ prodatelem tieti
us»,ohc pronajaté véci, €i jen jeji ¢asti, a nerozeznava také, v jakém prav-
nim a hospodarském pomcru jest tato ¢ast k ostatni neprodan¢ ¢asti pro-
najat¢ veéci. Nelze 1\1‘()tn v t¢ pri¢in¢ do zakona vnaseti proti jeho do-
slovu rozdil, jak ¢ini prvy soudce, nybrz nutno trvati na nazoru, ze naby-
vatel pronajaté véci, zde zalobcei, at nabyli cel¢ pronajaté véci, nebo jen
leji jedné Casti a at byla vec pronajata samostatné, nebo ve spojitosti
s veemi jinymi, tedy za vSech okoinosti jest opravnén dati pachtéfi
vypoved bez zietele na ostatni obsah jeho smlouvy s prodatelem a musi
pachtér po nalezité vypovédi noveho drzitele prodané ¢asti spachtova-
ného objektu tomuto ustoupiti, kdyz neni jeho pachtovni pravo, jako
v souzenem pripad¢ zapsano do verejné knihy. Nazor tento vyslovil nej-



