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byti jeho Clenem, nevystoupil v8ak ze smlouvy, neptestal byti smluvni
stranou. Jest proto na ni vdzan. Smlouva byla vypoveézena svazu kovo-
prumyslnik, nikoliv Zalovanému. Vypoveéd neticinkovala pravné proti
nému, ponévadz ze svazu vystoupil, pfestal byti jejim ¢lenem. Na tom
nemiiZe niccho zméniti ustanoveni ¢l. XVI. smlouvy, Z¢ staci, sméfuje-li
vypoved proti jedné z organisaci. Jde tu toliko o pfedpis formalni, upra-
vujici zpiisob vypovidini. Ze jde o vypovéd normalni povahy, plync
z cit. ¢l. XVI,, kde se miluvi o prodlouzeni smlouvy, nebyla-li vypovézena.
Vystoupenim ze svazu pominulo zmocnnéi, udglené svazu, nemohla tedy
vypovéd, dand svazu, @i¢inkovai vici Zalovanému. Vystoupeni ze svazu
se stalo po udéleném povoleni. Jde tu tedy toliko o skutednost vy-
stoupeni ze svazu. Tato skuteCnost nemuze miti vlivu na vazanost
k podmc¢tu smluvnimu, Vypovéd ncidinkovala vuci Zalovanému, on
iest vizan smlouvou, jemu nevypovézenou. Co je v tomto pfipadé pra-
vem, dluzno feSiti dle zdkona, ienZ jest pro pravni posouzeni viéci jediné
rozhodnymi.

Cis. 1869.

Lhdtu § 158 ob¢. zék, jest pocitati ode dne, kdy manZel zvédil o naro-
zeni ditéte, nikoliv ode dne, kdy pojal podezfeni, ze dité neni jeho.

(Rozh. ze dne 26. zari 1922. Rv | 598/22))

Zalobce odescl 1. tinora 1915 na voinu a vratil se poprve na dovo-
lenou 10. Cervna 1916. V bfeznu 1917 sdélila mu manzelka, Ze porodila
10. hiezna ditko. Vrativ sc v Fijnu 1920 z voijny, zjistil Zalobce, 7e¢ ditko
se¢ narodilo jiZ 21. listopadu 1916, naCez v prosinci 1920 zadal Zalobu
0, oduznani manzclského pivodu ditéte. Procesni soud prvé sto-
lice 7zalobé€ vyhovél a uvedl ce do viasnosti Zaloby v diivodech:
Soud ma za to, 7¢ Zaloba byla podina v ¢as. Stanovi totiz § 158 obd.
zdk. ve znénf § 6 novely, Ze 7alobu dluZno podati do tfi mdsicil, co manZel
se dozveédel, 7¢ manZelka dité porodila; k tomu jest zaiisté potiebi, by
dozvedel se té7 spravny den narozeni ditka, aby tak posouditi mohl, zda
ditko bylo neb necbylo jim zplozeno. Ozndmila-li tedy matka ditéte 7a-
lobci, 7¢ ditko narodilo se teprve dne 10. bfezna 1917, nem¢l Zalobce pfi-
¢iny, ji neduveéfovati, a vzhledem k tomuto dni narozeni nemohl Zalobu
0o oduznani manzelského puvodu ditka podati; vZdyt sam dozndva, 7c
prave 9 mésicil pred tim byl doma na dovolené. Kdy7 pak teprve koncen
fiima 1920 vznikly v ném odfivodnéné pochybnosti o puvodu ditka, a te-
prve tchdy zveédél spravné den jeho narozeni, mohl teprve tchdy Zalobni
ndrok uplatiiovati a od této doby dluZno té7 &itati tFimésicni lhutu § 158
ob¢. zik. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Dtvody: Soud prvy, ac
Zaloba byla podana teprve po 3 létech, co manielka Zalobci sdélila, 7e
décko porodila, jc toho nazoru, 7e je v ¢as podana, ponévad? mu man-
Zelka zatajila spravny den narozeni décka a Zalobce teprve koncem fijna
1920 spravny den narozeni zvedél. S nizorem tim v3ak odvolaci soud
nemiize souhlasiti, Dle ustanoveni § 158 ob¢. zik. musi manzel odporo-
vati manZelskému piivodu décka do 3 mésicii. co se dozvédel, %¢ Zena
ieho porodila dité v dob& zikonné. Zakon pfedpoklads, Ze je manzel od
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okamzZiku, kdy byl o narozeni décka zpraven, s to, by podal Zalobu na
oduznan{ manzelského piivodu, tedy, aby sdéleni o narozeni décka bylo
urcité a spolehlivé. Zikon vSak nepoZaduje, aby manZeli také sdéleni
o dobé narozeni décka bylo ucinéno, neb aby, ucini-li se takové sdéleni,
bylo spravnym a spolehlivym, jeZzto zidkon vyslovné mluvi jen o »zpra-
veni o narozeni décka«. Byl-li Zalobce manZelkou jiZ v bfeznu 1917 zpra-
ven o tom, Ze décko porodila, a tato zpridva o narozeni také pravdivou
byla, bylo nutno podati Zalobu do tfi mésicit po obdrZeni této zpravy.
I kdyby se v8ak za to mélo, Z¢ Zalobce, jsa domova vzdilen, ncmohl se
o pravdivosti této zpravy presvédciti, tu z vypovédi Amalic M-ové, jako
svédkyné soudem doZidanym slySené, vyplyva, 7e Zalobce v Cervenci
1917 byl doma, a ditg také vid¢l, tak Ze o narozeni d€cka pochybnosti miti
nemohl, sluSelo Zalobu podati do 3 mé&sici od této doby pocdinaijic. Pong-
vadZ vSak 7Zaloba byla podina teprve 2. prosince 1920, musi byti pokla-
diana za opozdcénou. Zalobce omlouva toto opozdéné poddni Zaloby tim,
Ze mu wmanzZelka zimyslné udala nesprdvny den narozeni décka za tim
ucelem, aby tim nemanzelsky jeho puivod zatajila, ale okolnost ta pro
posouzeni véasnosti podané 7aloby je nerozhodna, nebof bylo povinnosti
manzela, by, jakmile zv&dél o narozeni décka, sdm bcezpeCné si zjistil,
~ kdy décko se narodilo. A k tomu mohl miti jiZ roku 1916 dostatecny
divod. PonévadZ Zalobce ditko, kdyby se bylo narodilo v tu dobu, jak
manzelka mu sdc¢lila, totiz 10. bfezna 1917, poklidal za manZelské, na-
svédCuje to tomu, 7e s manZelkou svou poldtkem Cervna 1916, kdy na
dovolené u ni dlel, télesné obcoval. V této dobd byla manzelka ve &tvrtém
mésici t€hotnou. Z jeji vypovedi ddle plyne, Ze mu v prosinci 1916 sdélila,
Ze je téhotnou a Ze manzel v tomto mésici doma byl. V té dobé bylo jiZ
décko narozeno, manzelka byla asi mésic po porodu. Dle jejiho udani
manzeli a dle jcho ndzorn mcla byti manzelka nasledkem télesn¢ho obco-
vani s nim pocCatkem mdésice Cervna 1916 v sedmém ncbho osmém méesici
tehotenstvi. Stav ten byl by prece musil Zalobce poznati a nelze proto
diivefovati seznani jeho, Ze nemcl pficiny pochybovati o spravnosti dne
narozeni décka, jemu manzZelkou sdéleného. Dospél proto soud odvolaci
k ndahledu, Ze tFimd&si¢ni lhiita k odporovdni manzelskému phivodu jiz
v roce 1917 uplynula a 7c¢ Zaloba, podana v roce 1920, jest opozdénou.
Nejvys8§8§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Zalobce uviddi jako dovolaci duvod nespravné posouzeni véci po,
strance pravni (§ 503 &is. 4 <. F. s.). Uvadi, %e zdkon v § 158 ob¢. zdk.
pfedpoklidd, 7e zprdva o narozeni ditéte byla urditd a spolehlivd; dovo-
zuje-li vSak napadeny rozsudek, Ze zakon nepoZaduje, aby manzZeli té7
doba narozeni ditéte spravnd byla sd€lena, mluveé jen o zpraveni o naro-
zeni ditéte, jest pry tento zavér ncspravnym vykladem zdkona, pficicim
se vyklddacimu pravidlu § 6 ob&. zak. a vitbec pojmu prdva. Oznidmeni
manZelCino, Ze porodila 10. bfezna 1917 Zalobci dceru, nebylo pravdivé
co do dne narozeni ditka a pravy stav véci byl tedy Zalobci zatajen. Za-
lobce pry nemél pficiny pochybovati o spravnosti tohoto manzelCina sdé-
leni a nemél dle zikona povinnosti, aby, zvédév o narozeni ditka, sam
zjistil bezpelné den jeho narozeni. Klamnad zpriva Zenina udrZovala Za-
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lobce co do dne narozeni ditéte v omylu aZz do fijna 1920, kdy se pravy
stav véci dovédél, takZe teprv od této doby byl s to, Zalobou odporovati
manZelskému piivodu ditéte. NeZ témto vyvodim nelze ptisveédciti. Man-
7elskému plivodu ditéte, manzelkou v zdkonném dCase zrozeného, miiZe
manze] odporovati nejpozdé€ji ve tfech mésicich po nabyté o tom védo-
mosti, Zakon ncuvadi ndleZitosti této zpravy. Pokud jde o, viasnost Za-
loby zdleZi tedy na tom, kdy Zalobce nabyl zpriavy o tom, Ze ditko pfislo
na svét. Zprava ta ho do$la v bieznu 1917, kdy mu manZclka psala, Ze
porodila dceru (dle zpravy dne 10. bfezna 1917, ve skutecnosti viak dne
25. listopadu 1916). T¥imeésicni Ihfita § 158 obé. zdk. zacala tedy dnem,
kdy manzel zvEdél o narozeni ditte, a zajisté nejpozd¢ji p¥i jeho navratu
z vojenské sluzby v roce 1917. Nelze pfihliZeti k tomu, kdy poial pode-
zfeni, Ze dit€ neni jeho. Byla proto Zaloba, podana teprv dne 2. prosince
1920, tedy teprve po vice neZ 3 letech opozdéna, co? ma v zapéti, ze dité
jest s koneCnou platnosti povaZovati za manzelské, Nazor odvolaciho
soudu nepiici se vyklddacimu pravidlu § 6 ob¢. zik., jeZto zfeimy timysl
zdkonoddrcliv, chréniti prdvo ditéte na manzZelsky puvod, nes! se k tomu,
by nejistota o manzZelském pavodu ditéte trvala dobu co nejkratsi.

Cis. 1870.

Inventuru poziistalosti jest predsevziti pres to, Ze neni dosud roz-
hodnut spor, na néjz byly strany dle § 125 nesp. fiz. poukizany, ien
kdyz se néktery z dédici pfihlasil s dobrodinim inventafe,

(Rozh. ze dne 26. ziii 1922, R 11 369/22.)

K poziistalosti po Marii S-ové piihlasili se dédicové ze zakona pod-
minec¢né, dédiCka ze zavéti bezpodminedng. Poziustalostni soud
poukdzal ony na pofad prava a zamitl jejich ndvrh, by provedena byla
inventura pozustalosti. Rekursnisoud zruSil v tomto sméru napadené
usneseni a uloZil prvému soudu, by bezodkladné sepsal inventafd pozii-
stalosti. Diivody: Pokud rekurs broji proti vyroku napadeného usne-
seni, Ze inventaf se sepiSe aZz po skonceném sporu, po pfipadé ihned,
jakmile navrhovatel¢ prohlasi, by se tak stalo na jejich dtraty, nelze
tento vyrok srovnati s predpisem § 807 obé&. zdk. a tteba vyvodam rekursu
Liiznati opravnéni, Z ustanoveni § 807 ob&. zak. nclze dovozovati, Ze
tenito zdkonny pfedpis nemda platnost pro dédické prihlasky, jeZz si vza-
i:mné odporuji, Naopak uccl ziizeni inventdfe, jak plyne z ustanoveni
8 97 a nasl. nesp. Fiz., nasveédéuje poZadavku, by zejména v onéch pFi-
padech, hde odporujici si pfihlasky dédické byly podiny a soudem pfijaty
a kdy bude nutno provésti spor o tom, kterid se stran je dédicem, byl
zlstavitellv majetek sepsanim inventafe spolchlivé zji$tén. V tomto pfi-
padé m¢l inventdf prvnim soudem byti zFizen také z toho diavodu, Ze byl
u¢inén navrh zdkonnymi d&dici, kteti se k poziistalosti pfihlasili s dobro-
dinim inventife a zakon v § 802 ob&. zak. a § 92 nesp. fiz. v takovém
pfipadé zFizeni inventafe pftmo nafizuje; byly tu v8ak krom toho podiany
dédické prihlasky nezl. d&dici, t88icimi se ochrang soudu porudenského
a opatrovnického.

Neivy3s{ soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.



