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sebe pravo bydleni v tomto dom¢ az do konce roku 1928 bez svoleni
zalobkyn¢ jako vlastnice druh¢ nedilne polovice domu, pficilo se toto
ujednani predpisu § 828 obdc. zak., podle nc¢hoz nemize jeden spolu-
vlastnik bez souhlasu druh¢ho zfiditi osob¢ tfeti pravo, zatézujici celou
spole¢nou nemovitost a zasahujici tudiz do vlastnickych prav druhého
nesouhlasejiciho spoluvlastnika. Odvozuje-li Zalovany své pravo z on¢
umluvy, ujednané pouze s Terezif M-ovou bez souhlasu zalobkyné, jest
tato opravnéna (legitimovana), by se zapurci Zalobou branila proti vy-
konu prava bydleni Zalovanym a domahala se jeho odstrancni vyklize-
nim bytu. Napadeny rozsudek myln¢ dolicuje, ze k zaptréi zalob¢ by
potfebovala zalobkyn¢ souhlasu ostatnich spoluvlastnikii spole¢né véci,
ichoz, jak nesporno, by od spoluvlastnice Terezie M-ové neziskala a
tim by byla pfipravena viubec o moznost, by své pravo spoluvlastnick¢
k domu ¢is. 41 v L. hajila (§§ 354, 523 ob¢. zak.) proti Zalovanému,
jako osob¢ tieti, jenz vici zalobkyni smlouvou, které se dovolava, prav
bez jejiho pfivoleni nabyti nemohl, jenz vSak pfes to zasahuje rusive do
jejich spoluvlastnickych prav vykonem bydleni ve spole¢ném dome, jim7
neopravncén¢ byla smlouvou zatiZzena t¢z zalobkyni patfici idealni polo-
vice domu. Nejde tu tedy o vée, patfici do oboru spravy spole¢ného do-
mu, jak myln¢ usuzuje odvolaci soud a téz dolicuje dovolaci odpoved,
nybrz o ochranu prava spoluvlastnick¢ho Zalobkyné¢ proti zalovanému
jako osobc tieti, a nelze proto pouziti zde predpisti o spraveé spolecn¢
veer (8§ 833, 835 ob¢. zak.). Nepfipadn¢ dovolava se napadeny rozsu-
dek téz rozhodnuti sb. n. s. ¢islo 4333, jezto v tomto pfipad¢ §lo o spor
mezi spoluvlastniky domu a o jejich pravo k bydleni ve spole¢ném do-
me, tedy o upravu uzivani domu mezi spoluvlastniky.

Cis. 7344.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Nejde o pfihodu v dopraveé, utrpél-li cestujici araz tim, 7e, hledaje
v nadrazni dvorané zachod, ve spéchu oteviel pfiviené, avSak ne-
uzamcené¢ dvére do sklepa a po schodech sletél dolii.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1927, Rv Il 819/26.)

Zalobni narok proti draze na nahradu Skody, jiz utrpel zalobce pa-
dem do sklepa v nadrazni budove, uznal procesni soud prve
stolice z polovice duvodem po pravu. Odvolaci soud neuznal
zalobni narok divodem po pravu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravem zodpovida napadeny rozsudek zaporn¢ otazku, zda v sou-
zenem pripad¢ jde o pfihodu v doprave. Bylo zjisténo, Ze zalobce utrpél
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uraz tim, ze, hledaje v nadrazni dvoran¢ zachod, ve spéchu oteviel pri-
viene, avSak neuzamdcenc dvére do sklepa a po nékolika schodech sletel
dolu. Dovolatel vidi pfihodu v doprave jednak v tom, ze chodba v na-
drazni dvoranc, o niz tu jde, nebyla fadn¢ osvétlena, jednak v tom, 7e
dvere od sklepa nebyly uzamceny. V tom ovsem dovolatel pochybuje,
jezto se vyzaduje krome toho, 7e jde o neobyc¢ejnou udalost, jez nedala
se podle zkuSenosti ocekavati, tedy o udalost odchylujici se od normy,
je&te positivni povaha jeji, jakoZto objevujici se skutecnost, znak, jaky
ostatn¢ jest spoleénym prihod¢ ve smyslu § 1 zakona ze dne 5. bfezna
1869, ¢is. 27 1. zak. s kazdou udalosti jinakou. Pfihodu v doprave bylo
by tedy spravn¢ videti v tom, ze zeleznic¢ni podnik uvolnil cestujicimu
‘obecenstvu mistnost, jez slouzi doprave, ac vstup do ni jest spojen s ne-
bezpecim. Nez, nehledic k tomu, Ze bylo niz§imi soudy zjisténo, ze na-
drazni dvorana byla dostate¢n¢ osvetlena a ze proto nebylo ani tieba
rozebirati, zda by tu byla pficinnd souvislost mezi trazem a neosvétle-
nim nadrazni dvorany, nedostava se tu predpokladu, ze mistnost, v niz
se traz prihodil, slouzila doprave. Netfeba zde take feSiti otazku, zda
nadrazni zachody nalezeji k opatienim a zafizenim slouzicim k doprave,
jelikoz mistnost, o kterou tu jde, zachodem neni. Jest zjisténo, ze dovo-
latel vkroc¢il do mistnosti, v niz jsou schody do sklepa, jenz prikazan
jest zelezni¢nim ziizenctun, jiz maji v nadrazni budov¢ naturdlni byt,
tedy do mistnosti, ktera slouzi acelum soukromym, nikoli vsak doprave.
To mohl dovolatel, jenz z povolani cestuje, pfi nepatrn¢ pozornosti po-
znati, nebot, jak tomu nasvédCuje situacni nakres, pristup ke sklepu
umisten jest v postranni chodb¢, kudy dovolatel se vibec ubirati nemu-
sil, dvéfe nebyly opatfeny napisem, z n¢hoz by byl mohl souditi, ze ve-
dou do mistnosti cestujicimu obecenstvu uvolnénd¢, a, jak notoricky zna-
mo, veskeré cestujicimu obecenstvu uvolnéné mistnosti jsou v nadraz-
nich budovach jako takové napisy oznaceny. Piihody, k nimz dojde na
mistech, jez neslouzi k doprave, nelze vSak povazovati za pfihody v do-
praveé. Tomu-li tak, jest vylouceno ruceni zelezni¢niho podniku podle za-
kona z 5. bfezna 1869 ¢. 27 1. zak.

Cis. 7345.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

I kdyZ se podnajemnik zavazal soudnim smirem ku placeni podna-
jemného ve vysi, odporujici pfedpisim zakona o ochrané najemci, jest
tato dohoda neplatnou a nezahrnuje v sobé vzdani se naroku na vraceni
preplatkii a to ani za dobu minulou.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1927, Rv 11 198/27.)
Zalobce jako bywaly podnajemnik domahal se po zruseni p()dndjcmw

niho pomcru dne 15. bfezna 1926 na zalované jako najemnici vraceni
pfeplacencho p()dna]emncho 5.000 K¢ za dobu od 1. kvétna 1924 do 15.



