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zano, upira soud moznost, aby zplisobem v §u 272 c. f. s. uvedenym
vysledky priivodni a veSkerého jednani volné uvaZoval a podle tohoto
volného uvdZeni dospél k urgitému zjisténi.

Nesprédvné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud uznal, Ze se Zalovanému tuplné zdafil diikaz vyvifiovaciho divodu.
Dovolatel pravi, Ze oheii vznikl, Ze podle povahy véci to byla patrné
néjaka hoflavina, asi benzin, nebo néjaka latka pfibuzna, a ze od ného
chytl vagon. Nyni se pta, zda by mohl s bezpe&nou nadéji na vitézstvi
zalovati ony dva cestujici, Ze oni pfinesli do vozu benzin a tim zavinili
oheii, ale hned si odpovida, Ze takovy spor byl by ztraceny jiZ napied,
ponévadZ by musil dokazati, Ze oni cestujici timto pro drahu neodvra-
titelnym zpisobem vnesli do vagonu hoflavinu, Ze jejich vinou latka
vytekla a byla zapalena, ale Ze by to nemohl dokazati. Z tocho odvozuje,
Ze ty? dukaz, naprosto bezvadny a veSkeru nejistotu vyluujici, musila
by podati draha, kdyby chtéla byti vyvinéna. Ze nesta&i pravdépodob-
nost, byt sebe vétsi, Ze draha byla povinna dokazati, ze poZar zavinili
Z. a Z., a 7e toho nedokazala. Timto provedenim uplatnéného diivodu
dovolaciho uchyluje se dovolatel pedstatné od odvolaciho zjisténi a
proto neprovadi uplatnéného divodu dovolaciho v tomto sméru zako-
nité. Podle odvolaciho zjisténi zalovanému se vyvifiovaci ditkkaz podafil
upiné, dovolaci soud, jenz nemfize pfi pfezkumu pravniho posouzeni
vychazeti z dovolatelovych, odvolacim soudem nezjiSténych tvrzeni a

domnének, uznava, Ze se sporné vici dostalo v napadeném rozsudku
pravniho posouzeni spravného.

Cis. 5518.
Pravni pomoc s FiSi Némeckou.

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a FiSi Némeckou o ochra-
né pravni a pravni pomoci ve vécech obcanskych, uvefejnéna pod d&is.
130 sb. z. a n. na rok 1924, se nevztahuje na exekuci. Exekuce jest upra-
vena vladni vyhlaskou ze dne 25. ¢ervna 1924, ¢&is. 131 sb. z. a n. Vy-
hlaskou touto zaruCend vzajemnost nepi odvislou od Ffizeni, jehoZ ten
ktery ze smluvnich statii pouziva, pfipoustéje exekuci na zakladé cizo-
zemského exekulniho titulu, nybrz staci, Ze se exekuce v tom kterém
staté na zakladé cizozemského titulu pfipousti.

Neni-li z obsahu exekuéniho titulu (hamburské pratelské arbitraze)
patrno, Ze Slo o dbchod diferenéni, nelze tuto okolnost uplatiiovati re-
kursem do povoleni exekuce, nybrZ odporem ve smyslu §u 83 ex. f.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, R 11 351/25.)

Pfedchozi déj jest vyli€en v rozhodnuti &is. sb. 5280. Rekursni
soud po té potvrdil usneseni prvého soudu, neshledav ve zjiSténych
okolnostech dostateného podkladu pro zavér, Ze obchod, o néjz Slo,
dluzno povazovati za zakazany terminovy obchod.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Nelze pfisvéd€iti minéni stéZovatellinu, Ze exekuce v tomto pfipadé
neméla byti povolena, ponévadZ exekucni titul (rozsudek pfatelské arbi-
traze v Hamburku) vydan byl v bfeznu 1923 a smlouva mezi republikou
Ceskoslovenskou a fisi Némeckou o ochrané pravni a prdvni pomoci
ve vécech ob&anskych uvefejnéna ve sbirce zdkonit a nafizeni pod ¢&is.
130 z roku 1924 nabyla platnosti teprve 28. ¢ervna 1924, nebot smlouva
tato se na exekuce nevztahuje, nybrz vladni vyhlaSka ze dne 25. Cervna
1924, ¢&is. 131 sb. z. a n. Pokud jde o otazku, zda pro povoleni exekuce
bylo potiebi provésti fizeni deliba¢ni v tuzemsku, jak to némecky civilni
fad v §u 722 pro vykonatelnost exekuce v Némecku na zikladé cizo-
zemského rozsudku stanovi, jest poukazati na to, Ze &s. zadkonodarstvi
delibagniho fizeni neznd. Je proto zcela bezvyznamno, Ze v fiSi Né-
mecké na zakladé cizozemského rozsudku jen tehdy exekuce povolena
byti miiZe, byla-li rozsudkem o vykonatelnosti ve smyslu §u 722 ném.
c. f. s, exekuce prohlaSena za pfipustnou, jeZto vzdjemnost svrchu uve-
denou vladni vyhlaSkou zaru€ena neni odvislou od fizeni, jehoZ ten
ktery ze smluvnich statll za ulelem pfipustnosti exekuce na zikladé
cizozemského titulu pouZiva, nybrZz stali, Ze se exekuce v cizim staté
na zakladé cizozemského titulu pfipousti. Neni proto ani v tomto sméru
dovolaci rekurs odiivodnén. Pokud kone&né jde o otazku, zdali povo-
leni navrzené exekuce z diivodu §u 81 (is. 4 ex. f. mélo byti odepfeno,
jest v tomto pfipadé pro zodpovédéni této otazky jediné rozhodnym
obsah exekuéniho titulu, tedy nalezu pfatelské arbitriZe hamburské.
Z obsahu tohoto nalezu, zvlasté z jeho diivodidl neni v8ak patrno, Ze §lo
zde o obchod diferen¢ni a nemohla proto tato okolnost pfi rozhodovani
o navrhu na povoleni exekuce vzata byti v uvahu, kdyZz namitky, Ze jde
o obchod diferenéni, st€Zovatelka jediné rekursem uplatiiovala a nikoli
odporem ve smyslu §u 83 ex. f., jak v takovém pfipadé naleZi (viz mo-
tivy k cit. §u), kdyZz z listin navrhu exeku¢nimu pfipojenych (exek.
titulu) neni skutkovy podklad namitky zfejmy.

Cis. 5519.

Opusti-li manzelka svémocné spoleénou domacnost anebo, lze-li ji
neb i ji pfiCitati vinu na tom, Ze manzZelské spoluZiti bylo fakticky pfe-
ruSeno, nemaze Zadati na muZzi vyZivu. NemdzZe-li v8ak z viny manze-
lovy sdileti s nim spoleénou domacnost, musi ji manzel po pfipadé
v penézich pfispivati na sluSnou vyZivu jeho jméni pfiméfenou.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1925, Rv 1 1442/25,)

Zalobé odlou€ené Zijici manZelky proti manZeli o placeni vyZivného
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
Zalobu zamitl a uvedl ku konci diivodii: Uvazi-li se, Ze Zalobkyné se
zalovanym zle nakladala a i majetek mu zlomysiné poskodila, dluzno do-
jiti k ndzoru, Ze manZelské spoluZili je nemoZnym, jak obé strany sou-
hlasné uvadéji, ze v8ak tuto nemoZnost zavinily ob& strany svym ne-



