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Z toho jde, ze ustanovenim § 37 odst. 2 vl. naf. ¢ 10/1924 nemohl
byli poruSen zakon ve smyslu stiZnosti namitaném i bylo stiZnost za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 6678.

Statni zaméstnanci: * Dobu ztravenou ve statni pomocné
sluzbé (¢l I. § 2. min. naf. €. 20. z r. 1914) jest v pfi¢iné osvobozeni
od placeni pensijnich pfispévkii zapocisti podle odst. 3. § 165 zak. ¢.
103/26 pro »narok na plné vysluZné,« jestlize zaméstnaec nabyl z ti-
tulu jiné sluzby zasadné naroku na vysluzné viibec.

(Nalez ze dne 27. &ervna 1927 &. 10.139).

Vé&c: Jan . v L. proti generdlnimu finan&nimu feditelstvi v Brati-
slavé o placeni pensijniho pfispévku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ‘

Divody: Dne 30. listopadu 1926 zadal st-1 ve smyslu odst. 3.
§ 165 zdk. ¢ 103/26 o zastaveni sraZek pens. pfispévku a o navraceni
pfeplatku. Sviij narok odtivodnil tim, Ze vstoupil dne 15. zafi 1891 do
stat. fin. sluzby, dovr§il dne 14. bfezna 1926 celkem 36 rokil, 6 mésicii
efektivni sluzby, tak Ze dne 15. bfezna 1926 nabyl naroku na plnou
pensi a neni proto povinen platiti dile pens. pfispévky.

Zal. Gfad naf. rozhodnutim Zadost tuto zamitl, ponévadZ se dle
§ 8 zik. & 287/24 nepfihlizi pfi pouziti posledniho odst. &l. IV. zak.
& 2/20 k dobé pfipotené z titulu civ. nebo voj. sluzby za svétové
valky a ponévadZ mimo to zapocteni diurnistické sluzby povolené vy-
nosem min. fin. z 15. listopadu 1924 ma vyznam ve smyslu odst. 3 § 2
naf. €. 20/1914 pouze pro vyméru odpo&ivnych pozitkfi a neodtivodiuje
narok na odpocivné poZitky.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Na sporu jest otdzka, zda st-1 v den 15. bfezna 1926 pokud se tyce
v den vydani naf. rozhodnuti, t. j. 27. prosince 1926 byl povinen k pla-
ceni pens. pfispévku. Pro posouzeni povinnosti té jest smérodatnym je-
diné predpis § 165 odst. 3. platového zak. z 24. Cervna 1926 & 103 Sb.,
ktery nabyl dle § 215 u¢innosti -dnem 1. ledna 1926. Dle uvedeného
pfedpisu jsou povinni platiti pensijni pfispévek zaméstnaci v Cinné
sluzbé . . . ., dokud nedosahli ndroku na plné vysluzné beze zfetele k do-
bé pfipotené pro vyméfeni pensijnich pozitki z titulu civ. neb voj.
sluzby za svétové valky.

Jadrem sporu jest tudiZz otazka, zda st-1 nabyl dnem 15. bfezna 1926
naroku na plné vysluzné ve smyslu zminéného pfedpisu. Zal. Gifad za-
lozil sviij narok na predpokladu, Ze st-1 uvedenym dnem nenabyl na-
roku na plné vysluzné, vychazeje z nazoru, Ze zapocteni diurnistické
sluzby st-lovy od 15. zafi 1891 do 30. zafi 1892 pro narok na vysluzn¢
neni pfipustné vzhledem k ustanoveni odst. 3. § 2 naf. min. z 25. ledna
1914 ¢&is. 20 f. z. Nazor ten vSak nelze uznati spravnym.



963

Uvedené naf. stanovi v odst. 1 § 2, Ze sluZ. doba ztravena ve statni
pomocné sluzbg, ktera neni vefejnoprdvni, zapolte se, jestlize pfedcha-
zela bezprostfedné jmenovani tufednikem (praktikantem) na = Zadost
tfednikovu pfi vyméfeni jeho vysluzného, a Ze zapolteni to stane se
jen po vyméfeni vysluzného a nikoli pro zaloZeni naroku na vysluzné.
Ustanoveni tomu dluzno rozuméti jen tak, Ze zminénd pomocna sluzba
sama o sob& nemiiZe zaloZiti narok na vysluzné, nikoli vSak, Ze nema
nikdy vyznamu pro tento néarok.

Z toho plyne, Ze — nabyl-li statni zamé&stnanec néroku na vysluzné
z titulu jiné sluzby nez sluzby pomocné v § 2 cit. min. naf. uvedengé,
hledéti jest k takové sluzb&é pomocné pfi posuzovéani, zda zaméstnanec
nabyl naroku na plné vysluzné, a pficisti ji ke sluZ. dobg, jeZz zalozila
narok na vysluzné, ponévadz by jinak ona pomocné sluzba nebyla za-
potena ani pro vyméfeni vysluzného.

PonévadZ neni sporu o tom, Ze st-1 nabyl naroku na vysluzné z ti-
tulu sluzby ufednické, jest pfi posouzeni, zda nabyl naroku na plné vy-
sluzné ve smyslu 3. odst. § 165 plat. zak. ve smyslu § 2 cit. naf. min.
hledéti ke sluz. dobé&, kterou ztravil v statni pomocné sluzbg, jestlize
tato pfedchéazela bezprostfedné jeho jmenovani ufednikem neb prakti-
kantem.

Zal. ufad vychazeje z nespravného pravniho nazoru, v naf. vyroku
nevyslovil se o tom, zda st-1 s pfipo¢tenim doby v pomocné (diurni-
stické) sluzbé ztravené nabyl naroku na plné vysluzné s hlediska 3 odst.
§ 165 plat. zak., uCinil tak teprve v odv. spisu, k jehoZ vyvodiim st-I
oviem nemohl ve své stiznosti zaujati stanovisko. Proto nebylo také
nss-u mozno zabyvati se otazkou pravé uvedenou, o niZ dosud nebylo
rozhodnuto, i sluSelo naf. rozhodnuti zrus$iti pro nezakonnost.

C. 6679.
Spolkové pravo: Miaze afad povoleni udélené spolku k po-
fadani »kvétinového dne« vazati na podminku, Ze pfi této pfileZitosti
nebudou noseny odznaky, stuhy a pod.?

(Nalez ze dne 27. €ervna 1927 &. 13.151).

Prejudikatura: Boh. 1976/23 adm.

V & c: Spolek »Deutscher Akademiker-Verband Bezirksverband F.«
(adv. dr. Kar. Hruby z Prahy) proti ministerstvu vnitra o zdkaz nositi
odznaky.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdiivodna.

Divody: Vymérem osp-é ve F. z 10. srpna 1925 byl spolku »Be-
zirksverband F. des deutschen Akademiker-Verbandes« se sidlem ve F.,
povolen kvétinovy den na namésti ve F. na 23. srpna 1925 dopoledne,
avSak zaroveifiii bylo zakazano nositi studentské odznaky, stuhy a pod.
pfi této pfilezitosti s ohledem na mistni poméry. Tento vymér byl roz-
hodnutim zsp-é v Praze ze 17. zafi 1925 potvrzen z diivodil jeho. Naf.
rozhodnutim nevyhovél Zal. wifad dalSimu odvoléni, ponévadZz zakaz
nositi studentské odznaky atd. byl odiivodnén vzhledem k narodnostnim
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