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jezto soud nenabyl pFesvédCeni, Ze FrantiSek H. od Zalované pytle
obdrzel, domahal se Zalobce vréaceni pytlit na Zalované. Procesni
soud prvé stolice Zalobé vyhovél a vyvritil namitku promiCeni
v diivodech: Niamitku Zalované, 7e Zalobcovo pridvo, domahati se
pro omyl neplatnosti uznaného vytctovani, zaniklo promlécenim, jezZto
od té doby uplynula jiz 3 l1éta (§ 1487 ob&. zik.), lze odbyti pouhym
poukazem k tomu, Ze lhiita tato polina se teprve od nabyté védomosti
a Zalobce o svém omylu zvédél spolehlivé vlastné teprve dnem, kdy jeho
Zaloba na Frantiska H-a byla pravoplatngé zamitnuta, tudiZ dnem 14. Cervna
1920 (Gl. U. n. f. 3378, 4145). Odvolaci soud rozsudek potvrdil
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

1

Davody:

Vychdazi-li se ze skutkovych zjiSténi, toZ je spravnym priavni nahled
niz8ich soudi, Ze precmliCeni niaroku Zalobnilo jes§té nenastalo. Ustanoveni
§ 1478 ob&. zdk. o poceti hiity promlceci jiz pfi objektivni moZnosti
soudniho vymahani prava platf pouze pfi promléeni obydeiném, nikoli
vSak pfi zkrdceném promlieni zvlastnim (§ 1486 a sl. ob&. zak.). Pfi tomto
plati dle obdoby §u 7 ob<. zik. zdsada, vyslovend v § 1489 oh&. zdk., Ze
je zde tfeba i subjektivni moZnosti vymahdni prava, jeZto by jinak
pFi této krdatké promleci lhiité ve mnoha pfipadech ten, kdo druhou
stranou v omyl uveden byl, pfiSel o své prdavo, aniZ by mu byla viibec
dana moznost, aby svého prava héajil. To by odporovalo vSeobecnym
zdsadam pravnim § 7 obl. zdk. (srov. Krainz System 5. vydani 1913
§ 153 odst. 1, a pozn. 2).

Cis. 1733.

Neni »uspokojenim« vymahajiciho véfitele, prevySuje-li sice to, co
placeno dluinikem, zakladni pohledavku, nelze-li v3ak dosud zjistiti, zda
jest kryto téz rozsudefné.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1922, R 11 277/22.)

Zadosti dluznika, by zruSena byla exekuce, jeZto vymahajici v&fitel
byl uspokojen, soud prvé stolice wvyhovél, rekursni soud ji
zamitl.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Dle § 40 ex. f. miiZe strana povinni Zadati o zruSeni exekuce, byl-li
vymahaijici véfitel po vzniku exekucniho titulu uspokojen. V tom sméru
uznal rekursni soud, Ze pohleddvka vymdhajiciho vefitele jest dluZznikem
pfeplacena celkem o 3887 K 72 h. Rekursni soud nepoklddid pfes to vy-
mahajici véfitelku za pin€ uspokojenou, ponévadZ neni dosud s jistotou
znidma vySe rozsudkovych poplatki ze sménednych platebnich rozkazi,
na néZ dosud nideho zaplaceno nebylo, a vySe vkladného ze tfi redlnych
immobilarnich exekuci. Vzhledem k ustanoveni § 27 &is. 2 ex. f. ma za
to nejvyssi soud, Ze by bylo lze nicméné exekulni Fizeni zastaviti, kdyby
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povinna strana sloZila dostateCnou iistotu, odpovidajici pfiblizné souctu
vech dalsich poplatki, jeZz z platebnich rozkazt a na vkladném bude
nutno zaplatiti. Prebyvajicich 3887 K 72 h k tomu nestadi a tudiz jistotu
neposkytuje. Do té doby, dokud se tak nestalo, nelze mluviti o uspoko-
jeni vymdhajiciho véfitele a nelze proto exckuci zrusiti; lze ji nejvyse
dle § 41 ¢x. f. obmeziti.

Cis. 1734.

Odvolaci Fizeni trpi zmatecnosti dle § 477 ¢is. 4 c. . s, rozhodl-li odve-
laci soud o odvolini ku jednostrannému niavrhu odvolatele v zasedani ne-
verejném,

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1922, Rv 11 86/22.)

Zalovani strana prohlasila ve svém odvolini, Ze se zfika nafizeni
fistntho odvolaciho li¢eni, nadeZ odvolaci soud, a& Zalobce se v tomto
sméru vyslovné nevyjadfil, vyhevél odvoldni v nevefejném sezeni.

NejvysS$Si soud zrusil k dovolani Zalobce napadeny rozsudek a
vratil véc odvolacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dle § 492 c. F. s. molou strany vzdati se toho, by nafizen byl o odve-
lani rok k astnimu liceni. Toto vzdani se jest vSak nc¢innym pouze tehdy,
bylo-li prohliSeno ve spise odvolacim, nebo v podini uinéném u soudu
prvé neb druhé stolice. Zalovand strana prohlasila sice v odvolani, Ze se¢
ziika naftizeni Gistnfho odvolaciho liceni, av8ak odplirce jeii nepodal odvo-
laciho sd&leni a nevyjadfil se vyslovné v tom sméru, Zalobce neprojevil
tudiZ souhlasu s tim, aby o odvolani bylo rozhodnuto s obejitim fistniho
liceni v sezeni nevefejném a nebyla tedy splnéna podminka § 492 c. ¥. s.
KdyZ pfes to cdvolaci soud rozhodl o odvolani v sezeni nevefejném, bylo
tim nezdkonnym postupem soudu znemozZn&no Zalujici strand jednati na
soudg, a trpi tudiz fizeni odvolaci zmatkem dle § 477 ¢is. 4 c. ¥. s. Bylo
proto nutno dle § 477 a 503 &is. 1 c. ¥. s. rozsudek odvolaci jako zmatedny
zruSiti a véc vratit odvolacimu soudu, by ii znovu projednal pfi Gstnim
liceni a ji znovu rozhodl {§ 474 a 513 c. f. s.).

Cis. 1735.
Pripustnost pofadu prava pro spory o uzivani spodnich vod.
(Rozh. ze dne 27. Cervna 1922, R 1 554/22.)

Zalobce zaklidal Zalobu na odurdeni prdva, stahovati vodu, ma tom,
Ze Zalovani strana zfizenim studny na svém pozemku do vlastnictvi
ieho bezpravne zasahuje. Zalovani vznesla niamitku nepfipustnosti po-
fadu prava, jiZ procesni soud prvé stolice vyhovél a zalobu
odmitl, Rekursni soud namitku zamitl,

Neivys§8i soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.



