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pfekonanym obdobim a anachronismem, a ze ji zlehCoval prave tim, ze
il upiral povahu moderniho pravniho statu, oznaciv ji za stat policejni
zviile, nedbajici platnych zakont. Ponévadz nalézaci soud vyslovil, Ze
hanobeni se stalo zptisobem Stvavym (nikohv také surovym), netieba
se pfiti o to, zda obZalovany pouzii k hanobeni prostfedkit dosti ostrych
a hrubych, by je bylo lze kvalifikovati tak¢ jako surové; staci, Ze ha-
nobil zplisobem §tvavym, t. j. takovym, ktery mohl miti v zapéti vyvo-
lani neptatelského smySleni proti Cs. statu. Ze hanobeni obzalovaného
takto kvalifikované bylo zptsobil¢ sniziti vaznost republiky, po pfi-
pad¢ i ohroziti obecny mir v ni, usoudil prvni soud spravnc; piihlizeje
k povaze pronesenych vyrokit, mistu ¢inu jazykov¢ smiSenému, oby-
vanému prislusniky obou narodnosti, jakoz i k tomu, Ze hanobeni bylo
proneseno i pfed cizimi statnimi prislusniky, zdejSich pomdérlt nezna-
lymi. Neodivodnénou zmatecni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Oduvodnéno jest odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimz byl
obZalovan¢ému pfiznan podmincny odklad vykonu trestu. ObzZalovany
hanobil zptusobem §tvavym republiku a ostouzel Ceskosiovensky stat
pfed SirSi vefejnosti, pfed cizinci v pohrani¢nim lazenském misté, bez
vazncho vnéjSiho podnctu, coz svédc¢i o takovem smySleni obzZalova-
n¢ho, Ze jeho polepSeni nelze ocekavati bez vykonu trestu, a jest take
1z v zajmu vefejném toho tfeba, by podobné vypady proti republice
pied cizinci neziistaly beztrestny. Odvodnénému odvolani bylo proto
vyhoveti a vysloviti trest nepodminénc.

Cis. 2592.

»Plivedcem« ve smyslu prvého odstavce § 84 tr. zak. neni jen na-
vodce a striijce (§ 5 tr. zak.), nybrz jest jim kazdy pfimy pachatel, jenz
nepredsevzal ¢in v cizim zajmu, byv jinym k tomu zjednan, nybrz
v zajmu viastnim, pro sviij vlastni ucel; za »pomocniky« podle druhého
odstavce § 84 tr. zak. jest pokladati jen ty osoby, které nejednaly ve
vlastnim zajmu, nybrZz slouzily viili tfetiho, davajice se jim pouZiti jako
pouhy nastroj.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1926, Zm 1 603/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Liberci ze dne 2. zafi 1926, pokud byl obzZalovanym, ktefi byli uznaui
vinnymi zlo¢inem vefejné¢ho nasili podle § 83 tr. zak., trest vyméfen
podle druhé a nikoliv podle prve véty § 84 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek, jenz ve vyroku o vin¢ zhstal nedoten, ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s nim souvisejicich a vymcfil obzalovanym znovu trest
podle prve vety § 84 tr. zak.,, mimo jiné z tcchto

davodi:

Nalézaci soud odsoudil obzalované proto, Ze dne 18. Cervence 1926
vnikii s vice lidmi sebranymi do bytu FrantiSka W-a v hostinci »Zui
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A.« ve W. a vykonali tam nasili na jeho domacich lidech, na okresnim
hejtmanu Dru Robertu H-ovi a na ¢etnickém strazmistru FrantiSku Z-ovi.
Soud zjistuje po skutkové strance, Ze Slo o jednomyslné a planovite
pocCinani vniknuvSich osob, Ze osoby ty jednaly ve védomé spolecném
umyslu a vnikly do hostince jenom v umyslu, by tam vykonaly nasili,
a ze toto zamyslené vykonani nasili dodlo vyrazu v obklopeni a zatla-
¢eni onéch dvou afednikl, dale Ze obzalovani H. a W. byli uprostied
vniknuvs$ich osob, Ze vnikli do bytu v témz tmyslu s ostatnimi soudruhy
a stotoZiovali se s jejich poCinanim. Vzhledem k témto zjisténim pova-
zuje nalézaci soud oba obzalovan¢ za spolupachatele, tudiz za pfim¢
pachatele. Tim je vSak pln¢ opodstatnén pojem »plivodcovstvi« ve
smyslu § 84 tr. zak. ZruSovaci soud dovodil jiz v Cetnych rozhodnutich
(viz zejména sb. n. s. ¢is. 69, 408), ze puvodcem ve smyslu onoho usta-
noveni neni jen navodce a striijce, jak tito jsou minéni v § 5 nebo v § 44
¢) tr. zak., nybrz Ze je jim kazdy pfimy pachatel, jenZ nepfedsevzal Cin
v cizim zajmu, byv jinym k tomu zjednan, nybrz v zajmu vlastnim, pro
svlj vlastni ucel; ze v disledku toho za »pomocniky« podle druhé¢ho
odstavce § 84 tr. zak. slusi pokladati jen ty osoby, které nejednaly ve
viastnim zajmu, nybrz slouzily viili tfetiho, davajice se jim pouziti jako
pouhy nastroj. Ze by obZalovani byli jednali takto nesamostatné¢ a vy-
stupovali jen jako nastroj druhych osob a plnili pouze jejich vili, nelze
vitci oném zjisténim davodn¢ tvrditi, naopak zjisténi ta nasvedCuji sprav-
nosti stanoviska stiznosti. Mcl proto nalézaci soud vymefiti trest podle
I véty § 84 tr. zak. Jezto tak ncucinil, porusil zdkon, vykrociv z mezi
zakonn¢ sazby, zakladajici se na pfitézujici okolnosti v zdkoné¢ jmeno-
vité uvedené, to jest spivodcovstvi« pachateli, a dopustil se zmatec-
nosti podle Cis. 11 § 281 {r. t

Cis. 2593.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Subjektlvm skutkova podstata preunu podle § 17 ¢is. 1 zakona vy-
zaduje pfi v8ech druzich pachatelu veédomi, Ze jde o tajnou organisaci
a 7e ucCelem organisace té je podvraceti samostatnos‘t, ustavni jednot-
nost nebo demokraticko-republikanskou formu statu.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1926, Zm 11 328/26.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského soudu
v Opavé ze dne 1. Cervna 1926, jimZ byli obzalovani podle § 259 ¢&is. 3
tr. . sproSténi z obzaloby pro ptreCin podle § 17 ¢&is. 1 zakona na
ochranu republiky.

Diavody:

Jak z rozsudkovych diavodi patrno, vyloucil nalézaci soud u obza-
lovanych skutkovou podstatu pfecinu podle § 17 &is. | zakona na ochra-



