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na tzemi Ceskoslovenské republiky obyvanych vypuzeni. Tato zjiSténi
neobsahuji veskerych znakil subjektivni skutkové podstaty pfeCinii ob-
zalovanému za vinu danych. Ze obZalovany pfi hlavnim pfelieni pfi-
pustil, Ze jeho zavadny projev jest zpflisobilym, u jinych osob vyvolati
rozhodnuti proti pfislu$niktim Ceskoslovenského naroda, podniknouti na-
silné nebo neptatelské jednani, a je proto trestnym, pokud se tyCe, Ze
je Stvavym a Ze mfiZze ohroziti obecny mir v republice, pokud se tycCe
na misté inu, — jest bezvyznamnym. Subjektivni skutkovou podstatou
v celém jejim rozsahu bylo nalézacimu soudu tim spiSe peclivé se obi-
rati, kdyz zjistil, Ze obZalovany byl v dobé& ¢&inu napilym. Rozsudek
jest zmateCnym podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. Bylo proto zmateCni stiz-
nosti, aniz bylo tfeba zabyvati se dal§imi jejimi vyvody, vyhovéno podle
§u 5 zakona z 31. prosince 1877, &is. 3 . zak. pro rok 1878 za souhlasu
generalniho prokuratora ihned pfi poradé nevefejné, rozsudek byl v ce-
1ém rozsahu zruSen a krajskému soudu v Olomouci bylo, jeZto zruso-
vaci soud nemfiZze je$té ve véci samé rozhodnouti a nafizeni nového
hlavniho pfeliCeni se vyhnouti nelze, uloZeno, by véc znovu projednal
a rozhodl. '
Cis. 2799.

Cinnost pachatele ve smyslu § 81 tr. zak. musi byti Cinnosti aktivni,
nestaci trpny odpor; nevyZaduje se zmareni uredniho vykonu; skut-
kova podstata jest dokonana jiz pouhym zprotivenim se bez ohledu na
to, zda cile bylo dosaZeno.

»Nasilnym vztaZenim ruky« je jakékoliv jednani, které sméfuje primo
nebo neprimo proti vrchnostenské osobé, donucujic ji, by bud’ zdolala
odpor pachatelitv vynaloZzenim vlastnich fysickych sil neb od zamy-
Sleneho dkonu upustila; spada sem vzpirani se a vytrZeni se z ruky
vrchnostenské osoby.

Ustanoveni §u 81 tr. zak. nevyluCuje, by se vrchnostenskd osoba
nepokusila odpor jejimu ufednimu vykonu kladeny pfemoci a za tim
ucelem pouzila protinasili; nasili pachatelovo, jimZz se snaZi ono proti-
nasili zmafiti, nelze pokladati za beztrestnou obrannou cCinnost.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, Zm I 527/26.)

~ Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 24. Cervence 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejneho nasili podle §u 81 tr. zdk. a pfestupkem podle
§u 312 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:
Divody zmateCnosti ¢is. 9 a) po pfipadé 10 §u 281 tr. . nedoliCuje

stiZnost z valné Casti po zdkonu, opoustéjic zdkladnu skutkovych zji-
Sténi a rozbirajic samostatné a jednostranné vysledky priivodni. Po
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pravni strance ma stiznost pravdu v zasadg€, Ze Cinnost pachatele ve
smyslu §u 81 tr. zak., at jiZz zaleZi v nasili psychickém (v nebezpecnem
vyhroZovani) nebo v nasili fysickém (ve skuteCném néasilném vztaZeni
ruky), musi byti Cinnosti aktivni, a Ze pokud jde o fysické nasili, ne-
staCi tak zvany trpny odpor. Naproti tomu neodpovidd zakonu jeji nazor,
ze ustanoveni §u 81 tr. zak. vyZaduje zmafeni fedniho vykonu. Jestit
skutkova podstata, jak to ze slov zdkona (»v ...umyslu, by tento vy-
kon zmafil .. .«, pokud se tyCe... »by tfedni jedndni vynutil«) jasné
vyplyva, dokonana jiz pouhym zprotivenim se tifedni osobé v umyslu,
by tfedni nebo vrchnostensky tikon byl zmafen neb ufedni jedndni bylo
vynuceno, aniz je tfeba, by tohoto cile bylo dosaZeno. Posuzuje-li se
véc na zakladé rozsudkovych zjisténi, nemfiZe byti pochybnosti o tom,
ze jednanim obZalovaného je naplnén znak nésilného vztaZeni ruky.
Zjistujet nalézaci soud, Ze obzalovany ani tehda, kdyZ strdZniku Josefu
V-ovi pfispéchal na pomoc strdZnik FrantiSek V., vyzvy V-ovy, by je
nasledoval na straZnici, neuposlechl, Ze se mu naopak, kdyz ho se straz-
nikem FrantiSkems V-em rukama uchopil, by ho pfedvedl na straZnici,
vzpiral, vytrhl se mu z rukou, pfi Cemz strdZnika V-u uhodil pésti do
prsou, chytil ho za plast a utrhl mu knoflik a pak skocil mezi koné a
vlezl si na voj. Podle téchto zji§téni neobmezil se obZalovany na pouhé
neuposlechnuti strdZe, nybrZ dopustil se ndsilného vztaZeni ruky ve
smyslu §u 81 tr. zak., jimZ podle ustilené judikatury je jakékoliv jed-
nani, které smé&fuje piimo nebo nepfimo proti vrchnostenské osobg,
donucujic ji, by bud zdolala odpor pachateliiv vynaloZenim vlastnich
fysickych sil neb od zamySleného tkonu upustila, a za které v nazna-
Ceném smyslu uznati dluzno vzpirani a vytrhnuti se z rukou zakrolu-
jicich straznikfi, udefeni do prsou a uchopeni za plaSt. Zmatelni stiz-
nost nepopird ostatné ani, Ze by tyto pocliny nestélesfiovaly pojmu na-
silného vztazZeni ruky, ale snazi se opodstatnénost soudcovského vyroku
zvratiti namitkou, Ze pry odpor obZalovaného nesméfoval proti ufed-
nimu vykonu samotnému, proti pfedvedeni na strdZnici, nybrZ pouze
proti osobam straznikit V-y a V-a a to proto, Ze pry se obaval, Ze ho
tito straznici budou na straZnici biti. Je pravda, Ze se obZalovany v tomto
smyslu obhajoval. Le¢ tato obhajoba nemohla by obZalovaného ospra-
vedlniti, i kdyby byla spravnou (nalézaci soud nevzal ji za prokdzanu);
uplatiiujet ji obZalovany v pravdé jen pohnutku, kterd ho pfiméla k od-
poru proti vrchnostenskym osobam, a z jaké doSlo ku trestnému Cinu.
NeZ tato pohnutka byla by pro otazku viny a kvalifikaci ¢inu pravné
bezvyznamnou, ponévadZ nezakladd sama o sob& Zadného trestnost
vyluCujiciho diivodu ve smyslu §u 2 tr. zak., nybrZ mohla by pfijiti na-
nejvy$§ v uvahu jako okolnost polehcujici po rozumu §u 46 d) tr. zdk.
Tvrzena pohnutka nevylucovala by téz, Ze obZalovany pfi svém odporu
jednal ve zlém tmyslu podle §u 81 tr. zak. vyZadovaném. A vzal-li prvy
soud tento zly umysl za prokazany pfes to, Ze obZalovany posléze vyzvy
straznika H-a uposlechl, je vyrok ten jakoZto vyron volného uvaZovani
pritvodil neodporovatelnym.
Trestn{ rozhodnuti IX. 28
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V souvislosti- s onou namitkou uplatiiuje dale zmatecni stiznost, zZe
pry Cinnost obZalovaného byla ukonfena odminutim jiti se strdZniky
na strdznici, coz je pry pouhym neuposlechnutim straze. To, co nésle-
dovalo, nebylo pry pfivodéno aktivni innosti obZalovaného, nybrz jen
obrannou C&innosti proti aktivni &innosti straznikil, ktefi chtéli obzalo-
- vaného moci odvésti a jimz se proto vyrval. Namitka neobstoji. Nebot
jakmile obZalovany vyzvé sluzbu konajiciho straznika, by ho nasle-
doval na straznici, neuposlechl — a formalni opravnénost této vyzvy
nebéfe ani obZalovany ani jeho zmateCni stiZnost v pochybnost —,
nemohlo jeho pfedvedeni na straznici byti provedeno jinak nez tim zpfi-
sobem, Ze ho straZnici uchopi a proti jeho viili odvedou. Ze se toto
pfedvedeni mohlo stati jen moci, jest v povaze véci a ustanoveni §u 81
tr. zak. také nevylucuje, by vrchnostenskd osoba se nepokusila odpor
jejimu tfednimu vykonu kladeny piemoci a za tim ucelem pouziti proti-
nasili. SnaZil-li se obZalovany zahdjené proti nému nasilné pfedvedeni
zmafiti zjiSt€énymi utoky (vytrhnutim se z rukou strdZnikii, uhozenim
straznika V-y do prsou, chycenim jeho plasté), nelze toto jednani po-
vazovati za beztrestnou obrannou &innost (jak by tomu bylo, kdyby si
na pf. lehl na zem a nechal pfisobiti jen vahu vlastniho téla), nybrz
slusi v tom spatfovati ndsili aktivni, jezZto pfi svém dcinéni vynaloZil
vlastni télesnou silu a tsili mafici uplatiiovani viille vrchnostenskych
osob a sméfujici pfimo proti témto osobam. Slo tu proto o nasilné vzta-
zeni ruky podle §u 81 tr. zak, ve které vyvrcholila jeho renitentni ne-
posluSnost a které¢ s touto, ponévadZ spiyvaly Casové a mistné v jedno
a vzesSly z téhoz podnétu a umyslu, tvofi jednotny a nedilny celek, jejZz
nelze rozkladati v ¢asti a tyto samostatné posuzovati. Uplatiuje-li zma-
teCni stiznost, Ze straznici obZalovaného napadli a zpfisobili mu krvave
zranéni a timto jednanim vyvolali odpor obZalovaného proti predvedeni
na straznici, uplatiuje tim néco, co nema opory ani ve zjiSténich roz-
sudkovych, ba ani v obhajob¢ obzalovan¢ho, jenz se za celého trestniho
fizeni v tento zpfisob nehajil. Musi proto tyto vyvody ziistati bez po-
vS§imnuti; nelze pfihlizeti ani k pfedlozenému lékafskému vysvédcent,
k némuz stiZnost poukazuje, jez v8ak podle zdznamu jednaciho protokolu
nebylo pfi hlavnim pfeliCeni pfeéteno a nestalo se proto sloZkou onoho
skutkového déje, k némuz pfi posuzovani véci ma soud miti zfeni (§§ 258
a 288 Cis. 3 tr. I.). Nalézaci soud ostatné nepfehlédl, Ze straznik Josef V.
pouzil proti obzalovanému obusku, béfe vSak téZ na zakladé vypovédi fe-
Ceného straznika, jiz pfiklada viru, za prokazano, Ze se tak stalo teprve
tehdy, kdyz obzalovany ho uhodil pésti do prsou a za ucelem zamezeni
dalsiho utoku. K odchylnym vyvodiim zmate¢ni stiznosti nelze pfihliZeti,
ponévadZ nejsou ni¢im jinym, nezli nepfipustnym brojenim proti vol-
nému uvazovani pritvodil a nelze v nich spatfovati vécné doli¢eni zad-
ného z diivodit zmateCnosti v §u 281 tr. f. vylu¢né vypoltenych a ze-
jména ne ¢is. 9 a) neb 10 §u 281 tr. f.,, jeZ jsouce povahy hmotnépravni,
predpokladaji nezbytné, by stéZovatel trval bezpodminetné pii skut-
kovém d&ji nalézacim soudem zjisténém a jen na tomto podkiadé na-
stoupil ditkaz, ze zdkona bylo pouZzito nespravné.



