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Vyslechem inz. FrantiSka Z-a a Marie J-ové jest prokdzano, Ze se sté-
Zovatel v dobé dorucovani tohoto usneseni nezdrZoval ve svém byté,
nybrz dlel po celou dobu Skolnich prdzdnin se svou rodinou mimo
mésto. Vyslechem listonoSii Jana D-a a Antonina S-a jest prokazano,
Ze listono§ Jan D., jemuZ doruCeni usneseni bylo svéfeno, je pfedal
k doruceni listono$i Antoninu S-ovi, u néhoZ stézovatel se svou rodinou
bydlel, a ten prosté uloZil zasilku na po$té a ozndmeni o uloZeni dal
stéZovateli do bytu. I kdyby se za to mélo, Ze bylo pfipustné, by listo-
no§ Jan D. pfedal zésilku listonoSi Antoninu S-ovi jako poStovnimu
organu k doruceni stéZovateli, nelze uznati za sprdvny postup, jak si
Antonin S. jako poStovni organ pocinal pfi doruCeni zasilky s bilym
zpateCnim listkem. Nezastihl-li doma stéZovatele, ktery dlel tehdy se
svou rodinou na letnim byt&, a nebylo-li snad v jeho byté jinych do-
macich osob, kterym by byl mohl zasilku podle § 102 c. f. s. doruciti,
mél ji, byla-li mu adresa stéZovatelova znama, za nim zaslati (§§ 15
(1) a) a 14 (2) a) nafizeni ministerstva post a telegrafii ze dne 17. finora
1927 &is. 15 otiSt€ného ve VéEstniku ministerstva spravedlnosti z roku
1928 Cis. 9, str. 184, sdéleni ¢is. 84); pakli mu adresa stéZovatelova
nebyla zndma, takZe zaslani nebylo moZné, mél sice zdasilku uloZiti na
posStovnim ufadé, ponévadZ se dorufeni nemélo stati do vlastnich
rukou, ale mél na dvéfe stéZovatelova bytu pfipevniti pisemné ozna-
meni, Ze ji uklddd na poSté; pak by bylo byvalo provedeno nahradni
doruceni tak, jak pfedpisuji § 104 c. f. s., ktery plati podle § 88 org.
zak. i pro dorucovani zasilek v fizeni nesporném, a §§ 15 (1) b) a 14
1 b) nafizeni ministerstva poSt a telegrafii ze dne 17. inora 1927 ¢&is. 15.
Jezto listono§ Antonin S. se nezachoval podle téchto pfedpisii, jest na-
hradni doruCeni neplatné a lze proto lhiitu k rekursu pocitati teprve
ode dne, kdy si stéZovatel vyzvedl zasilku na poS§té (srov. rozh. &is.
9031 sb. n. s.). JeZto, jak prokazano, stézovatel po celé $kolni prazd-
niny dlel mimo mésto, mohl si zasilku na posté vyzvednouti aZ po svém
navratu z prazdnin do mésta. Tim je osvédCena pravdivost jeho tvrzeni,
_ ze si zasilku vyzvedl na poS§té aZ dne 31. srpna 1931. Od toho dne jest
tedy pocitati lhfitu rekursni. JeZto stiznost byla dana na po$tu 10. zafi
1931, byla podéana podle § 11 nesp. fiz. z roku 1854 v¢as a byla ne-
pravem odmitnuta rekursnim soudem jako opoZdéné podana.

Cis. 11369.

Otazka, zda bylo manzellino ohroZeni (§ 382 &is. 8 ex. f.) osvéd-
¢eno, podléha pfezkumu dovoiaciho soudu.

Osvédceni jest doliCovanim pravdy, usnadnénym proti ditkazu co
do miry a co do zpiisobu provedeni, znesnadnénym vSak co do pro-
stredkd, jimiZ se ma stati, zvlasté tim, Ze se k nému nehodi viibec Zadny
pritvod, jejZ nelze bez prixtahu provésti, a Ze jest veskrze vyloucen ditkaz
pfiseznym vyslechem stran.

K povoleni prozatimniho opatfeni podle § 382 Cis. 8 ex. f. staCi
ohroZeni télesné bezpecfnosti manzelky pfi dalSim spoluziti s manzelem.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1932, R 1] 423/31.)
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V fizeni o Zalob& o rozvod manzelstvi od stolu a loZe a o placeni
vyzivného navrhla manzelka povoleni prozatimniho opatfeni placenim
vyzivného. Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, re -
kursni soud navrh zamitl.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

~Dfivody:

Otazka, zda bylo manzel¢ino ohrozeni osvédCeno, podléha pie-
zkumu dovolaciho soudu, pfi ¢emzZ jest vychazeti s hlediska, Ze osvéd-
Ceni jest doliCovanim pravdy, usnadnénym proti ditkazu co do miry
pfesvédCeni a co do zpfisobu provedeni, znesnadnénym vSak co do
prostiedkil, jimiZ se ma stati, zvlasté tim, Ze se k nému nehodi viibec
zadny priivod, jejZ nelze bez priitahu provésti a Ze jest podle prvniho
odstavce § 274 c. f. s. veskrze vylouen pritvod pfiseznym vyslechem
stran. Ve véci samé stali ovSem osvédCeni, Ze jest manzelka ohroZena
na nékterém ze svych pravnich statki, jehoz poruSeni by bylo diivodem
k rozvodu manzelstvi od stolu a loZe podle § 109 ob¢. zdk., tedy také
ohroZeni jeji télesné bezpelnosti pfi daldim spoluZiti s manzZelem, jak
bylo jiz dovozeno rozhodnutimi nejvy$§iho soudu ¢&is. 865, 5246, 6897,
8132 sb. n. s. Takové osvédCeni v tomto pfipadé neni. :

Cis. 11370.

Pro narok, by Zalovany byl uznan povinnym upraviti plot tak, by
voda méla volny odtok a nebyla zadrzovana, a nechati stoku tam, kde
jest plot, volnou a ji Cistiti, jest pfipustny porad prava.

(Rozh. ze dne 5. unora 1932, R I 851/31.)

Zalobci domahali se Zalobou, o niz tu jde, na Zalovanych, by Zalo-
vani byli uznani povinnymi upraviti plot tak, by voda méla volny odtok
a nebyla zadrZovana, a nechati stoku tam, kde jest plot, volnou a ji
Cistiti. Soud prveé stolice vyhovél namitce nepfipustnosti po-
fadu prava a odmitl zalobu. Rekursnisoud zrusil napadené usne-
seni a vratil véc prvému soudu, by, vyc€kaje pravomoci dale jednal
a znovu rozhodl. Ditvody: § 75 zdkona ze dne 28. srpna 1870 &is. 71
z. zak. upravujici pfislu§nost ufadfi spravnich, ma platnost jen, jde-li
0 ochranu prava vefejného, CehoZ v souzeném piipadé neni. Podle
obsahu a navrhu Zaloby nepodali ji Zalobci v zajmu vefejném, nybrZ
v soukromém, vlastnim zdjmu na ochranu svého vlastnictvi, které podle
jich tvrzeni bylo porueno tim, Ze pfirozeny odtok vody ve stoce Za-
lovani zahradili hustym plotem, men8imi kusy dfeva a koliky, takze
voda pak neméla volny odtok, ¢imZ Zalobciim byla zpiisobena $koda.
Nejde tu o Zalobu o nahradu $kody, nybrz o Zalobu ve smyslu § 364
ob¢. zak. V zalob& ovSem nebylo tvrzeno, jakZ Zalobci teprve pfi roku
dne 8. kvétna 1931 ptednesli, Ze se mezi stranami stala tmluva ohledn&



