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zakona (§§ 29 a 33 ob. fin. nov.) a mésto Bratislava bylo v dobg, kdy
zal. ufad rozhodoval, méstem s regulovanym magistratem, mohl v této
véci v posledni stolici rozhodovati jediné Zupni ufad v Bratislavé.

Odvodni spis Zal. afadu poukazuje k tomu, Ze Zal. iifad byl pfislusny
k vydani naf. rozhodnuti podle bodu a) § 2 zak. &. XX : 1901, ponévadz
jde o hospodaiskou zélezZitost mésta, ve které jest pnpustno odvolani
k min. i pfi konformnich rozhodnutich dvou niz8ich stolic. Tohoto usta-
noveni nelze v8ak v daném pfipadé pouziti vzhledem ke kogentnimu
pfedpisu cit. § 44 zak. ¢. 329/21, upravujiciho instanéni postup pii vy-
birdni ob. davek, ktery nedovoluje, pokud by neSlo o davky uvedené
v §§ 35 a 37, jinou tpravu instanci, nezZ jest tam stanovena.

Tento nadzor neni ani v rozporu s nahledem vyslovenym nalezem
Boh. 4444 adm., jehoZ se odvodni spis dovolava, ponévadZ v pfipadé
timto nalezem feSeném rozhodovalo min. jako tifad dozorli podle zak.
z 30. Cervna 1921 &. 241 Sb., kdeZto v daném pfipadé jde o rozhodovani
v cesté instanéni.

Rozhodl-li tedy Zal. ufad v daném pfipadé v cesté instanéni o vybi-
rani ob. pfirazky k stat. poplatku z pfevodu nemovitosti v mé&sté Brati-
slavé, u€inil tak jako ufad k tomuto rozhodovani absolutné nepfisluSny
a bylo proto jeho rozhodnuti zru$iti jako zmate¢né. Jezto st-liim bylo
rozhodnutim Zupniho vyboru z 11. srpna 1924 déano pouéem, Ze mozno
do téchto rozhodnuti podati dal§i odvolani, bude véci zal. ufadu, aby
u provedeni tohoto nalezu dostalo se st-lim spravného poueni o oprav-
nych prostfedcich.

C. 5528.

Zdravotnictvi — Administrativni fizeni: * Sprav-
ni afady nejsou kompetentni rozhodovati ve sporech o nahradu osetro-
vacich utrat, vzniklych mezi soukromou nemocnici a domovskou obci
osetrovaného.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1926 ¢&. 1124).

V éc: Obec B. (adv. Dr. Oldfich Duda z Prostéjova) proti zemské
spravé politické v Brné o nahradu oSetfovacich vyloh.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neka-
konnost.

D i vo dy: Naf. rozhodnutim uznana byla stéZujici si obec v pofadi
stolic spravnich povinnou podle ustanoveni § 24 zak. z 3. prosince 1863
¢. 105 f. z. nahraditi vojenské posadkové nemocnici v O. Castku 5332
K& 50 h za oSetfovani jejiho pfisluSnika, Cetnického strdZmistra ve vy-
sluzbé Josefa S.

Stiznost na toto rozhodnuti podanad haji v prvé fadé pravni nazor,
ze v tomto pfipadé, kde jde o narok voj. nemocnice viigi obci na nadhradu
utrat vzniklych za oSetfovani jejiho pfisluSnika, spravni afady k rozho-
dovani povlany nejsou.

Nss -uznal namitku tu diivodnou.

Cit. zakon, o néjz se naf. rozhodnuti opira, pfikazuje do kompetence
politickych ufadi zasadné spory, které se tykaji dom. prava (§ 36).
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Pokud i v téchto zaleZitostech se vyskytuji sporné otazky prava sou-
kroméha, jakoZ i pokud obce vzndSeji naroky na nahradu oSetfovacich
utrat vi¢i osobam, které jsou k uo-patfeni oSetfovancii povinny podle
prava soukroméha, odkazuje zakon rozfeSeni sporu téchto pfed fadnc
soudy (§§ 37 a 38) Z ustanoveni téchto jde jasné na jevo, ze kompetence
politickych ufadit rozhodovati v zaleZitostech upravenych dom. zakonem
z r. 1863 urlena ]est podle zasady tkvici ve vseobecnych pravidlech
pravmch vefejnopravni povahou sporné otazky. Potvrzuje to i dalsi usta-
noveni § 39, ktery polit. ufadiim vyhrazuje rozhodovani o nahradnich
narocich ob¢i Viici osobam, které jsou k opatfeni oSetfovancii povinny
podle ]mych zakoni nezli podle prava soukromého. I tu jde o naroky,
které maji sviij pravni zaklad v pfedpisech prava vefejného (na pf. §§
28—30 zdk. dom.). NenaleZi tedy podle cit. zdkona pfed polit. ufady
naroky na nahradu oSetfovacich utrat. které ve vef. pravu zdkladu nemaji.

O narok povahy takové pravé jde. Neni sporu o tom, Ze voj. po-
sadkova nemocnice v O. neni nemocnici vefejnou, ktera by podle verejno-
pravnich pfedpistt byla povinna vziti Josefa S. v oSetfovani. Ug€inila-li
tak prece, vzeSel ji vi¢i oSetfovanému narok na nahradu oSetfovacich
tutrat podle prava soukromého. Povahy této narok jeji na ndhradu fe-
Cenych dtrat in abstracto nepozbyva a pozbyti nemiize tim, Ze se na-
hrady domaha na dom. obci oSetfovaného. Obec domovska jest podle
cit. zdkona povinna poskytnouti oSetfeni v nemoci svému pfisluSniku
(§ 24) a nahraditi obci pobytu pfipadné naklady za nemoc. oSetfeni,
jez tato jemu byla poskytla (§ 28); zdkon ten ani jiny pfedpis prava
vefejného neuklada obci dom. povinnost takovou vi¢i nemocnici, kterd
povahy vefejné nemd. Neni-li vS§ak mezi nemocnici takovou a dom. obci
oSetfovaného vefejnopravniho poméru se vzajemnymi pravy a povin-
nostmi, pak miiZe se jednati toliko o narok podle § 1042 o. z. o., tedy
o narok prava soukromého, o némz rozhodovati nalezi fadnym soudiim.

ol ¢. 5520.

Samosprava obecni. — Policie. — Administra-
tivnifizeni: L * Narok na nahradu Skody podle § 37 c¢esk. obecniho
zfizeni jest vefejnopravni. — II. * Rozhoduje podle cit. § 37 Cesk. ob.
zfiz. nemiiZe politicky ufad zkoumati, zda a pokud byla Skoda spolu-
zavinéna poSkozenym neb osobou treti. — IIl. * Povinnost obce k na-
hradé Skody dle cit. §u 37 a tudiZ i kompetence politickych dfadii neni
omezena na pfipad, kdyz obecni zastupitelstvo nepovolilo potfebné pro-
stfedky na astavy a zafizeni, jichZ jest k vykonavam mistni policie po-
trebi (§ 36 cit. zak.).

(Nalez ze dne 27. bfezna 1926 &. 5039.)

V é c: Méstska obec Ch. (adv. Dr. Vilém Schobert z Chomutova)
proti ministerstvu vnitra (za zu&. Julii F. adv. Dr. H. Hirsch z Chomu-
tova) o nahradu $kody podle § 37 ob. zf. :

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdivodna.

Diavody: Julie F. v Ch. Zddala dne 10. kvétna 1918 okr. hejtman-
stvi v Ch. vydani vyroku, Ze jest mést. obec Ch. povinna nahraditi ji



