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nad estatni troveii dlazky bytw Z-eva. NepiihliZi-li se tedy ami ke kle-
nuti, jeZ nemusilo byti viditelnym, byla by musila jiZ tato vysokd poloha
komory a jeji spodek, ktery manZel Zalobkyné sadm poklddal za nasyp,
tedy za eosi umélého, u kupitele obezfetného vyvolati nutné zijem, pro#
tomu tak jest, co pod komorou asi byti muze, a byl by sta&il prosty
dotaz na dosavadniho majitele nebo jinou osobu, s véci obeznalou, by
byl pravy stav poznal, a nelze souhlasiti s odvelacinr soudem, aspoii
v té povSechnosti — tvrdi-li, Ze presahuje meze oby&ejné opatrnosti,
by si kupitel ddm profilizel i ze sousednich dvorl. V tomto pfipads
aspoii bylo by to byvalo vzhledem na uvedené zvla$tnosti polohy zad-
nito traktu velmi zaliodnym i naléhavym. Uvadi-li znalec, Ze okolnosti
ty mohly laikovi ujiti, neme&ni to na vé&ci nifeho. Neinteresovany laik
ov3em si toho nemusil vSimnouti, bedlivému kupiteli by byla vSak tato
napadna poloha pfi obyCejné pozornosti ujiti nemohla. Za takovychto
okolnosti dluZno za plné opravnénow uznati vytku, Ze zalobkynC a jeji
manZel pfi nabyti domu jednali nedbale a Ze tato nedbalost jest nepo-
piratelné pfiCinou pro twrzenou jich neznalost skute¢ného stavu. Z toho
divodu neni Zalobkyné opravnéna, dovolavati se pro sebe diivéry v knihy
vefejné, kdyZ diivodné za to ‘miti jest, Ze by pft zachovani povinné opa-
trr~eti byla molila i musila seznati, Ze kniliovni stav se skuteCnym sta-
vem se nesrovnava. Vzhledem k tomu neni t¥eba ani zkoumati, jaky vy-
znam pro véc mé chovani Zalobkyné a jejfto manZela po knihovnim
nabyti domu vzhledem na vydrZené pravo Zalovanych. Nicmén& nelze
bez zminky pfejiti, Ze i ta okolnost, Ze se Zalobkyné a jeji manzel teprve
v roce 1922 — tedy teprve za 15 rokdl po nabytf — jak dle zivazného
zjiSténi niZ8ich soudi za to miti dluZno, dozv&déli poprve o jsoucrosti
komory, svéd&t o tom, s jak malym zijmem a nepellivosti se o sviij
majetek starali. Okolnest tuto 1ze pravem pokladati za zdvainy doklad
pro spravnost tuval, které pro bedlivost Zalobkyné a jejiho manZela p¥ed
nabytim a pfi nabyti domu v roce 1906 jsou uvedeny. Vzhledem k tomu
pfiznati jest plnou opravnénest mezitimnimu ndvrhu Zalované strany
na zjisténi jejich rnamitkou uplatr€néhe prava, jeZ dle své pravni pu-
valty jest sluZebnosti podzemniho skladi§t€ ve stavebni parcele Zalob-
kyné jakoZto statku sltZebmém ve prospéch domu Zalované strany, a
désledné zamitnouti Zalobnt mévrh jako neoddvodnény.

Crs. 5033.

Verejna obchodni spole¢nost v likvidaci jest opravnéna k vydrazeni
prodavané nemovitosti, na niZ jest pro ni zajiSténa pohledavka.

K odstran€ni vady ve vykazu zastoupeni vydraZitele nutno dati lhitu
a teprve po jejim marmém uplynuti Ize odepfiti pfiklep. Potfebné listiny
Ize po pripade predloiitt aZ v fizer# opravnénr.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1923, R I 393/25.)

Exekulmi soud vyhovél odpore vymahajiciho véfitele proti
udéleni piiktepts exekuéné draZemé nemovitostf firmé& F. a spol D-
vody: Vymahajicf strama zakladd odper proft ud€leni pfikiepu na
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§u 184 &is. 7 ex. I., totiZ Ze jednak firmé F. a spol. jako spoleénici v lik-
vidaci schazi schopnost k vydraZeni nemovitosti, jezto dle ¢l. 137 obch.
zak. spole&nost v likvidaci jedin€ k ukoneni jiZ béZnych obchodl uza-
viiti miiZe také obchody nové, &ehoZ vak v tomto pfipadé neni, jednak
podéni bylo u€inéno z4stupcem nikoliv fadné vykdzanym, jelikoZ JUDr.
Karel F., ktery se draZby sialastnil jménem shora uvedené firmy, ne-
piedlozil ov&feného vytahu z obchodniho rejstfiku, z kterého by bylo
patrno, Ze Dr. Karel K. a FrantiSek H., ktefi jako likvidatofi jmenované
firmy Dru Karlu F-ovi vystavili plnou moc, skute¢né jsou zapsani v ob-
chodnim rejstfiku jako likvidatofi jmenované spole¢nosti. Soud pova-
Zuje odpor ve smyslu §u 184 &is. 1 ex. . za opravnény. Pokud se tyte
okolnosti prve uvedené, miiZze firma F. a spol. v likvidaci ve smyslu
Cl. 137 obch. zak. jedin€ k ukonleni jiz béZnych obchodli uzavfiti ob-
chody nové. KdyZz pro spole€nost vdzne na dotyné nemovitosti zna&na
zastavni pohledavka a pro uspokojeni této pohleddvky by samoziejmé
bylo v zé]mu firmy F. a spol.,, by dotynou nemovitost vydrazila, ma
soud za to, Ze jsoucnost zastavni pohleddvky nelze povaZovati za obchod
iiZ b&Zny, ktery by ve smyslu ¢&l. 137 obch. zak. opraviioval spole&nost
v likvidaci, uzavfiti obchod novy, v tomto pfipadé tedy usedlost vy-
draziti, Pon&vadz tedy firm& F. a spol. schazi schopnost k vydraZeni
removitosti, jezto se jedni o obchod novy, ktery ve smyslu &l. 137 obch.
zak. firma v likvidaci nemiize uzavfiti, bylo odporu vyhovéti. Re-
kursni soud udélil pfiklep firm¢ F. a spol. D{ivody: Rekursni
soud nesdili ndzoru prvého soudu. Jest spravné, Ze f(ilohou likvidatord
jest, spravovati majetek spole€nosti, jak to odpovida ficelu likvidace.
Pokud to které jednani miiZze k tomuto ucelu vésti, 1ze posouditi jen na
zaklad€ okolnosti pfipadu. K piisobnosti likvidatorii, jak jest ustano-
veno v &l. 137 obch. zdk., miZe naleZeti také nabyti pozemkii, vyZa-
duje-li toho vyfizeni likvida&nich obchodfi. V daném pfipadé ruci pro
firmu F. a spol. v likvidaci zastavni pravo na vydraZené nemovitosti za
pohledavku 500.000 K&. Pfi této vy3si pohledavky miiZe byti ve znac-
ném zajmu firmy uastniti se draZby a vydraZiti nemovitost, zvlaste,
kdyZ nejvyssi podani nestali ke kryti jeji pohleddvky a v nabyti nemo-
vitosti spogiva prospé&ch pro véfitele. To posouditi nendlezi vSak soudu.
Likvidatofi zastupuji na venek ve smyslu obchodniho zdkona spolec-
nost. Ve vnitfnim poméru jsou odpovédni spoleCnikiim. NemfiZe byti
fedi o tom, Ze chybi jim zpisobilost k uzavieni smlouvy anebo k na-
byti nemovitosti.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Udéleni ptiklepu firm& F, a spol. v likvidaci bylo k odporu vymé-
haiiciho vé&fitele odepfeno prvnim soudem z dvojiho diivodu, jednak
Ze jako firma v likvidaci, protoZe pry nejde u ni o ukon&eni neskon-
¢eného obchodu, neni podle &l. 137 obch. zdk. k vydraZeni prodavané
nemovitosti oprdvnéna, a mimo to Ze dostaviv3i se za ni k drazb& Dr.
Karel F. nevykazal se ndleZitou plnou moci, jeZto neprokizal vypisem
z obchodniho rejstiiku, Ze i, kdo mu plnou moc vydali, jsou k zastu-
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povani firmy opravnéni. K otazce, zda je prvy z diivodii uvedenych pro
odepfeni pfiklepu opodstatnén, rekursni soud pravem odpovédél za-
porné. a sta¢i poukdzati na diivody napadeného usneseni, jeZ jsou v pod-
staté spravné a nejsou vyvra’lceny vyvody dovolaciho rekursu, omezu-
jicimi se toliko na to, Ze pry jde o véc nahledu, kterého rekurentka ne-
sdili. Co se pak ty€e druhého divodu pro odeprem piiklepu, dluZno
poukazati na ustanoveni §u 186 odstavec druhy ex. ., dle néhoZ pfes
podany odpor nemé se pfihliZzeti k tomu, Ze neni tu prukazu opravnéni
k zastupovani nebo zmocnéni, kdyZ vada ta, dfive neZ se rozhodne o pfi-
klepu, byla odstranéna dodatenym pfedloZzenim potfebnych listin.
Z toho plyne, Ze, je-li tu takova vada, nutno dfive, neZ soud rozhodne
o odporu v tomto sméru vzneseném, nejvy$§imu podateli poskytnouti
moznost k odstranéni vady ud€lenim mu lhiity, jiZ jest vyméFiti s ohle-
dem na osmidenni lhiitu §u 183 ex. f., a Ze teprve po marném uplynuti
udélené Ihiity odepfeni pfiklepu pro feCenou vadu miiZze byti vysloveno.
Kdyz proto soud prvé€ stolice, nedbaje onoho predpisu, ihned pfi dra-
Zebnim roku vyhovél odporu i pro vytykanou vadu, Ze Dr. Karel F. se
nevykdazal néleZitou plnou moci, a odepfel udéleni pfiklepu firm& F.
a spol., aniZ pfed tim Dru F-ovi udélil lhiitu k odstranéni uvedené vady,
nemohl tento nespravny postup firmé F. a spol. byti na djmu; dluZno
naopak uznati, Ze byla opravnéna, v fizeni opravném zjednati nipravu
dodatednym pifedloZenim potfebnych listin, pfi ¢emZ — jeZto dodrZeni
osmidenni lhiity §u 185 ex. f. nepfichazi jiZ v dvahu — stailo, byly-li
tvto listiny pfedloZeny spolu s rekursem. To firma F. a spol. také sku-
tecné ulinila, jeZto spolu s rekursem do usneseni prvého soudu, ]1mz
pfiklep byl odepfen, pfedloZila ufedni vysvédleni, z n&€hoz patrno Ze
osoby, které Dru F-ovi vydaly plnou moc, k zastupovani firmy jsou
skute¢n€ opravnény. Pravem proto rekursm soud, ktery se timto dru-
hym diivodem, sovdem prvé stolice pro odepfeni pi‘lklepu pouzitym, sice
vyslovné vubec nezabyval, uvedenou vadu vSak pfedlozenym tfednim
vysvédéenim zfejmé poklddd za odstrandnu, vyhovév rekursu, udglil
pfiklep firmé F. a spol.

Cis. 5034.

V ptipadech §u 371 &is. 1—4 ex. f. dluzno povoliti zajistovaci exe-
kuci beze vSeho, aniZ by soud sam zkoumal vécnou potfebu zajiSténi
vymahané pohledavky. Proti nadbytecnosti zajiSténi lze tu zjednati od-
pomoc ‘en k navrhu dluZnika dle §§ 376, 377 ex. f.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1925, R [ 397/25.)

Ku zajisténi sménedné pohledavky, pfisouzené platebnim rozkazem,
proti némuz byly podany namitky, domahal se vymahajici véfitel exe-
kuce zdznamem zastavniho prava v pofadi jistoty zfizené pro 100.000
K& Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuéni ndvrh zamitl. D dvo dy: Ulelem zajisfovaci exekuce jest po-
skytnouti véfiteli pfi hrozicim nebezpe&i moZnost, by pro svou pohle-
davku, dosud nevykonatelnou a nezaji§ténou, zjednal si zajidténi proti



