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kupni k prodanym pozemkiim. Tu pak Zalobce viibec netvrdil, Ze se
splnil pfedpoklad k vykonu prava predkupniho, t. j. Ze Zalované druz-
stvo chce pozemky od ného koupené zciziti — a jiZz z toho dfivodu ne-
miiZe se zalobce domahati odevzdéani pozemkit do svého vlastnictvi.

Ze zalobce nemfiZze se domdhati zruSeni kupni smlouvy z ditvodu
nevdéku jednotlivych Clentt Zalovaného druzstva, po piipad€ Clent té-
locviEnych jednot S. v K. a v B., dovodily spradvné nizs§i soudy a dovo-
latel se odkazuje v pfi¢iné té k pfisluSnym dfivodiim obou rozsudkii.

Cis. 13510.

Zavazal-li se manzel soudnim smirem, Ze bude platiti vyzivné pro
dité manzelce, nesprostil se zavazku ze smiru tim, Ze sloZil vyzivné pro
dité do sirotéi poklady. Lhostejno, Ze se toto sloZeni stalo za exekuce
k vydobyti vyZivného, v niZ bylo vymahajicim véfitelem dité zastoupené
manzelkou jako opatrovnici k Cinu.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1934, Rv II 708/32.)

~ Zalovany nezletilec vedl proti svému manzelskému otci exekuci k vy-
doby‘u vyzivného. Zalobu o nepfipustnost exekuce procesni soud
prvéstolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.
‘Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Nelze souhlasiti s pradvnim ndzorem odvolaciho soudu, Ze vymahany
narok zanikl zaplacenim. Podle soudniho smiru ze dne 8. kvétna 1928
mezi manzely Richardem K-em a Herminou K-ovou pfi rozvodu man-
Zelstvi zavazal se Richard K. platiti tehdej$i Zalované Herminé
K -0 v é vyzivné pro vlastni osobu 250 K¢ a pro nezl. Leopolda K-a téz
250 K¢ mési¢né, pokud nezletily Leopold K. bude ve vyZivé Zalovane,
vzdy 18. kazdého mésice pfedem pod dithonem prdva. Nesporno jest
dale, Ze nezletily byl ve vyZivé své matky Hermmy K-ové od 18. fijna
1928 do 17. Zervence 1929, a Ze pro jeho vyZivné za tuto dobu byla
povolena exekuce vnucenou drazbou polovice nemovitosti Zalobcovych,
a ze zalobce slozil ¢astku exekucné vymahanou 2.250 K¢ pro nezletilého
Leopolda K-a dne 14. listopadu 1930 do sirotc¢i pokladny. Nezanikl prote
narok exekucné vymdahany zaplacenim, kdyz podle smiru exekulni titul
tvoriciho mélo byti placeno Herminé K-ové pro nezletilého Leopolda
K-a, kterého méla ve své vyzivé. Neméni na tom nic, Ze exekuce byla
vedena nezletilym Leopoldem K-em zastoupenym Herminou K-ovou jako
0patrovn1c1 kdyz vyzivné mélo byti placeno podle smiru Hermin¢ K-oveé

a ji placeno nebylo. Pokud vyzivné nebylo zaplaceno k rukam Hermmy
K-ové, nezanikl ndrok vymahany zaplacenim. Posoudil tedy p r v y soud
v tomto sméru véc spravné. Jde o vyZivné meési¢né predem splatné
k rukdm osoby, jez ma nezletilého ve své vyZivé a Zalobce soud-
nimsmiremsezavazaltotovyzZivnémeésicnépiedem
platitiHerminé K-ovénavyzZivunezl Leopolda K-a
Vymahajicim véfitelem jest ovSem nezletily Leopold K. zastoupeny Her-
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minou K-ovou jako opatrovnici k ¢inu, av8ak vyZivné pro tohoto nezle-
tilého mélo byti placeno mési¢né predem Herminé K-ove, jiz zaplaceno
nebylo, a proto nemohl se povinny zprostiti zavazku tim, Ze sloZil vy-
mahanou ¢astku pro nezletilého do sirotéi pokladny, nebot tim nesplnil
svilj zavazek ze smiru, a proto narok exekuci vymahany timto sloZenim
nezanikl. Hermina K-ova hledic k soudnimu smiru nebyla povinna
osvédCovati u Opatrovmckeho soudu, kolik na nezletilého vynaloZila.

Cis. 13511.

Spoleénosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 t. zak.).

Zapisem odstépného zavodu cizozemske spolecnos‘u s r. 0. do tu-
zemského rejstiku nevznika novy, od hlavniho zavodu odliSny podmét.

Pfedpisu § 2 (2) zakona nelze pouziti, bylo-li jednano v zastoupeni
tuzemské representace cizozemské spolecnosti s r. 0., jejiz tuzemska
representace nebyla dosud zapsana do rejstiiku.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1934, Rv I 1606/32.)

Zalovany objednal u Zalujici firmy zboZi jako feditel a v zastoupeni
chystané tuzemské representace cizozemské (v1denske) spolecnost1 ST.0.
Zalobé o zaplaceni kupm ceny procesni soud prvé stolice
vyhovél, odvolacisoud Zalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle § 2 odst. (1) zdkona o Spolecnostech s r. 0. vznika tuzemska
spolenost s rufenim obmezenym teprve zapisem do obchodniho rej-
stiiku, jenZ ma tu ucinek konstitutivni. Spole¢nost, do obchodniho rej-
stiiku nezapsand, pravné neexistuje, nemajic ani pravni sub]ektmty
Aby predesel tijmé, jeZ by z toho mohla vzejiti osobam, pravy stav véci
nezna]mlm stanovil zakon v druhém odstavei tého? zdkonného ustano-
veni osobni z4vazek {€ch, kdoZ pfedsevzali pravm jednani jménem spo-
leCnosti, dosud v obchodnim rejstfiku nezapsané. Pfedpokladem tohoto
osobniho rudeni je, by bylo jednano jménem spolenosti existujici jiz
fakticky, nikoliv vS8ak dosud pravné. Naproti tomu dosah prvmho
odstavce § 107 zakona o spole¢nostech s r. o. jest podstatné ]my Tu
zapis od§tépného zavodu cizozemské spoleCnosti v tuzemsku nema uci-
nek konstitutivni a nemfiZze tu proto dopadati ani tiel, ustanovenim § 2
odst. (2) cit. zak. sledovany. Ze tomu tak, vyplyva jiz z ustanoveni § 108
Cis. 1 zak. o spole¢nostech s r. 0., podle néhoz predpokladem pro zapis
od§t&pného zavodu v tuzemsku Je sama pravni jsoucnost cizozemské
spole¢nosti. Mohou proto i cizozemské spole€nosti, neni-li to ovSem
mezindrodni dohodou zakadzdno — ¢emuz v poméru Ceskoslovenské re-
publiky s republikou Rakouskou neni — v tuzemsku provozovati ob-
chody, nabyvati prav a se zavazovati jako jiné osoby fysické. Chtéji—li
ovSem provozovati obchody v tuzemsku prostfednictvim od$tépného za-
vodu, je podle § 107 (1) zakona o spoleEnostech s r. o. nutnym zapis
odstepneho zavodu do tuzemského obchodniho rejstfiku. Timto zakon-



