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ntvadz sveédcei nebyli vedeni o skute¢nostech vnéjSiho zivota, které svymi
smyslu postiehli, pozorovali nebo zvedeli (§§y 167, 222, 254 a . tr. T.),
nybrz méli byti v pravd¢ tazani po sveém asudku o tom, zda povazuji
obZalovanou za duSevné¢ chorou; takovyto tsudek jakozto vysledek ¢in-
nosti logick¢ a uvazovaci a tudiz jakozto vnitini jev duSevnich tkonfi
je viak co do spravnosti nekontrolovatelnym. Sveédci mohli byti proto
vyslychani jen o skutecnostech, tedy o konkretnim jednani a pocinani
cbzalovan¢, v némz by se projevovaly abnormalnosti, at’ v mysleni nebo
chovani se. Takovymito skute¢nostmi v8ak obhajoba sviij diikazni navrh
nedolozila, a, dohani-li to teprve ve zmatecni stiznosti, je to opozdcéno
a nelze k tomu jakozto k nepfipustnym novotam piihlizeti.

Cis. 2005.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).

Predmétem preCinu §u 1 zakona mohou byti pouze véci, které jsou
v dobé exekuce vlastnictvim exekutovym a vylouceny nejsou z exe-
kuce (§ 37 a 39 ex. ).

Odstranéni véci ve vlastnictvi exekutové nejsoucich, nebo exekuci
nepodiéhajicich (§ 250 ex. f.), nebo z exekuce vylouCenych (§ 251
ex. t.), které byly zabaveny pouze proto, Ze v den exekuce byly v moci
diuznikove, jest prfestupkem §u 3 zakona. Odstranénim véci neni jich
prestéhovani.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1925, Zim | 342/25))

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licen:
zmateCni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto nalé-
zaciho soudu v Mosté ze dne 12. bfezna 1925, kterym byl stézovatel
uznan vinnym piecinem podle §u 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883,
¢is. 78 1. zdk., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Duovody:

Predmetem prec¢inu §u 1 zakona ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78
. zak. o mafeni exekuce mohou byti pouze vici, které pravné moheu
byti predmctem exckuce, tedy pouze vecei, které jsou v dob¢ exekuce
vlastnictvim exekutovym a které nejsou z exekuce vyloueny (§ 37 a
39 ex. 1.). Odstranéni vcci ve vlastnictvi exckutove nejsoucich aneb
exekuci nepodléhajicich (§ 250 ex. f.) anch z exckuce vyloucenych
(§ 251 cx. 1.), které¢ byly zabaveny pouze proto, Ze v den exekuce byly
v moci dluznikové, zaklada pouze zodpoveédnost podle §u 3 zakona
o mareni exckuce (Loffler O. R. ¢ 64/1910 Singer z r. 1914 11 str. 530,
533 a Stoss z r. 1913 str. 369). V tomto piipadé, pokud se jednalo
o predméty ku provozovani zivnosti feznické, mél nalézaci soud se
zfetelem na to, Ze obzZalovany provozoval Zivnost feznickou, zkoumati
a zjistovati, zda predmcty, na néZ byla exekuce vedena a jichz odstra-
néni piipadn¢ znehodnoceni se obzalovanému za vinu klade, byly z exe-
kuce vynaty (§ 251 ¢is. 6 ex. f. ve zn¢ni dle ¢lanku VI cis. naf.
Cis. 118/1914 1. zak.). Tim spiSe vsak mcl nalézaci soud zkoumati a
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zjistovati, zda predmcty, o jichz odstrancni jde, byly vlastnictvim obza-
lovancho, a mél pfi tom hodnotiti a se zabyvati hlavn¢ mimo jiné vypo-
védmi Antonie H-ov¢, Emilie D-ové a Magdaleny S-ové, z jichz vy-
povedi plyne, Ze nckter¢ z pfedméti obzalovanym odstrancnych nebyly
vlastnictvim obzalovancho.

Ke skutkoveé podstat¢ preCinu §u 1 zdkona o mafeni execkuce jest
potfebi, by Skoda ¢inénim obZalovan¢ho véfiteli zpasobena 100 K& pre-
sahovala; Skodu tu nelze ztotoznovati s cenou predmdtt odstranénych
nebo poSkozenych, nybrz dluzno Skodu tu se zfetelem na cenu téchto
predmétd a ostatni okolnosti pripadu presné a jasn¢ zjistiti. Dle Cet-
nick¢ho oznameni, které bylo u hlavniho preliceni ¢teno, vyslovil svédek
E. domnénku, Ze nckteré z predméti (3 veSaky na maso) odvezl obza-
lovany do L., kdez feznickou zivnost dale provozuje. Okolnost tu mel
soud rovncz hodnotiti a zjistiti, zda se jedna o odstranéni téchto pied-
métd neb o pouhé jich pfestéhovani. Nalézaci soud v8ak nezjistil ani,
zda odstranéné predmcty byly vlastnictvim obzZalovan¢ho, ani zda byly
z exekuce vylouceny, ani zda nékteré z nich byly odstranény ¢i pouze
prestchovany, a nezjistil téz Skodu véfiteliim zptisobenou. Nalézaci soud
t¢z v ditvodech nehodnotil priivody shora uvedené. ZmateCni stiznost,
kterd proto uplatiuje zmatky dle §u 281 ¢is. 5 a 9 pism. a) tr. i., je
v pravu a bylo ji diasledkem toho vyhoveti, napadeny rozsudek zru§iti
jako zmateCny a jezto se nelze obejiti bez nov¢ho hlavniho preliceni,
sluSelo podle §u 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. pro
rok 1878 uznati pravem tak, jak se stalo.

Cis. 2006.

Zmatek dle §u 344 cis. 8 ftr. f. lze provadéti pouze ditkazem, Ze
pravani pouceni predsedovo je nespravanym (préavne€ mylnym). Nezaklada
jej projev vlastniho minéni pfedsedy o otdzce pravné pochybné, ani
poukaz k rozhodnuti nejvyssiho soudu (§ 325 tr. f.).

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1925, Zm 1l 217/25.)

Nejvys§sisoud jako soud zrusovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
porotniho soudu v Mor. Ostrave ze dne 23, unora 1925, kterym byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem svedeni ku smilstvu podle §u 132 tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiuje zmatek podle §u 344 Cis. 8 tr. f. ve dvo-
jim sméru a to a) ze predseda ve svém vykladu opomenul poukazati
na znalecky posudek, ktery vylicuje svedenou Marii M-ovou jako divku
vyvinutou a dospc¢lou, b) ze predseda ve svém vykladu vyslovné pro-
hlasil, Ze jednani obzalovancho tvofi skutkovou podstatu zlocinu podle
Su 132 tr. zak. a zc¢ ku zdaraznéni tohoto svého tvrzeni precetl téz roz-
hodnuti nejvyssiho soudu, ze tim. dav priicchod svému mincni, pusobil



