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vyklad pouze jednoznalny, pak nelze se dovolavati materialii zakona
proti tomu vykladu, ktery se podava pfimo ze zdkona. V daném pfipadé
neni mozno ze znéni zakona dospéti k jinému tsudku, nezZli k tomu,
Ze pii ocefiovani pfedmétii ve vychodiskové stabilisaéni bilanci neroz-
liSuje se mezi pfedméty, které byly pofizeny kratce pfed sestavenim
této bilance, nebo v dobé€, ktera je sestaveni bilance velmi vzdalena,
a disledné také ne, zda byly tyto pfedméty pofizeny v méné jiz sta-
bilisované ¢i nikoli. Je-li tomu tak, neni moZno se materialii zakona
pro opacny vyklad zadkona dovolavati, nehledic ani k tomu, Ze i v téchto
materialiich samych, jak bylo podotknuto jiz ve shora citovaném nal.
Boh. A 12.064/35, lze nalézti vyroky, které se znénim zadkona jsou
v plném souhlasu.

Podle toho, co bylo uvedeno, neni naf. rozhodnuti, jez je zaloZeno
na vykladu zak. ¢. 78/1927 Sb., ktery soud nemohl uznati spravnym, ve
shodé se zdkonem, proCeZ sluSelo je zruSiti podle § 7 zdk. o ss.

C. 12.225.

Cesty: * I zkraceni dosavadniho komunika¢niho spojeni miiZe
miti povahu cesty nutné s hlediska zak. ¢. 46/1864 z. z. Ces. a § 28
odst. 2 ¢. 3 Ces. ob. zfiz., pfistoupi-li k tomu jiné okolnosti, které jsou
pro nutnost cesty charakteristické (na pf. bezpecnost dopravni, tech-
nicka vystavba cesty, jeji acel a p.).

(Nélez ze dne 20. prosince 1935 &. 6252/34.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.130/32.

V éc: Obec R. proti zemskému tifadu v Praze o vefejnost cesty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem zemského Gfadu v Praze z 26. bfezna 1930
bylo v cesté instan¢ni potvrzeno usneseni obec. zastupitelstva v R., jimZ
bylo vysloveno, Ze cesta na parcelach & kat. 80 a 554 v katastralni
obci R. je cestou vefejnou. Ke stiZnosti majitelid pozemkd, po niZ cesta
vede, zrudil nss nalezem z 9. listopadu 1932 (Boh. A 10.130/32) toto
rozhodnuti zemského tfadu pro vadu fizeni, kterou shledal v tom, Ze
nebyla v fizeni spravnim zjiSt€éna mistni komunikaéni potfeba do té
miry, aby bylo Ize u€initi zavér, Ze pfislu$na cesta je komunikaci nutnou.
Vzhledem k tomuto ndlezu nss-u uloZil zemsky ufad v Praze okresnimu
ufadu ve Slaném, aby provedl mistni Setfeni za ucasti stran za Gcelem
zjisténi mistni komunikacni potfeby sporné cesty. Pfi tomto Setfeni bylo
konstatovano, Ze spornd cesta, jiz pouZivaji pouze pé&si, je dlouha
2.107 m a Ze se ji pouZiva jako spoje z obce R. k N. V protokolu o mist-
nim Setfeni je uvedeno, Ze s N. ma obec R. je$t¢ tfi jiné spoje, z nichz
dva, vedouci Caste¢né po okresnich silnicich, jsou del$i nezli pé&Sina,
0 kterou jde, 0 499 m a 176 m. K vysledku Setfeni vyjadfila se st-lka
i dnedni zulastnénad strana (majitel pozemki, po nichz cesta vede) a
obé strany zaujaly pak také ve zvlastnich podénich stanovisko k vy-
jadfeni protistrany. Zucastnéna strana v podstaté popirala, Zze by byla
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dana nutnd komunikac¢ni potfeba pro cestu a dovozovala, 7e cesta zna-
mena pouhé zkriceni spoje proti jinym vefejnym komunikacim. St-lka
poukazovala v pribéhu spravniho fizeni k tomu, Ze cesta tvofi nutnou
komunikacni potfebu a upozorfiovala jednak na to, Ze jiné spoje, k jichz
zkraceni sporna cesta slouZi, jsou technicky neschiidné, Ze jsou pro p&si
nebezpe¢né vzhledem k automobilové dopravé, a e nemohou zejména
nahraditi spojeni détem do Skoly, coZ vSe prokazovala jednak hro-
madnym podanim obcCanl, jednak piipisy feditelstvi méstanské a obec-
né Skoly chlapecké i div¢i v N., mésiského ufadu v N., jakoZ i statniho
obvodniho lékafe v N.

Vymérem zemského ufadu v Praze z 30. srpna 1933 byla zruSena
usneseni nizsich spravnich stolic a uznano pravem, Ze sporna cesta neni
veiejnou. V diivodech konstatoval zemsky ufad, ze cesty bylo sice podle
zjiSténi od nepamétné doby uZivano k ukojeni vefejné potfeby, Ze vSak
cesta neni pro vefejnou komunikalni potfebu nezbytnou, jezZto spojeni
obce R. k N. zprostfedkuji je$té dvé jiné komunikace vefejné, jez jsou
k tomu zplsobilé, tiebaZe deli. Je nesporno, 7e cesta zkracuje jiné
spojeni, avSak z toho plyne jen, Ze cesta neslouZi nezbytné vSeobecné
komunikalni potieb& vefejné a Ze je pouze zkracenim jinych vefejnych
komunikaci. Neni tedy d4na nutnost cesty. Vyvody, jimiz ma byti zdi-
raznéna vétsi vyhodnost cesty, bezpe&nost, uzivanost a pod. jsou po
strance pravni bez vyznamu.

Proti tomuto rozhodnuti je obci R. podana stiZznost, vytykajici na
prvém misté, Ze naf. rozhodnuti je stiZeno vadou fizeni, jeZto Zal. afad
omezil se na zjiSténi, Ze spornd cesta tvori nejkrat$i spojeni komuni-
ka¢ni smérem k N., aniZ vSak jinak vefejnou potfebu této cesty zkoumai.
NeZ tato namitka neni divodnd. StiZnost pfehliZi, Zze Zal. ufad vychazi
ze stanoviska, jeZ poklada za zjiSténé, Ze pfisluSné cesty se od nepa-
méti uzivalo k ukojeni vefejné komunikalni potfeby. V tomto sméru se
tedy stanovisko Zal. ufadu kryje s tim, co stiZnost sama tvrdi. Spor
je pouze o to, zda komunika¢ni potieba, které cesta slouzi, je nutna.

Pokud pak stiZznost vytykd vadu fizeni také v tom sméru, Ze Zal.
ufad nekonal Setfeni o komunika&ni nutnosti sporné cesty, bude k ni
pfihlédnuto pfi projednavani namitky stiZnosti, jez dovozuje, Ze urad
neprdvem na komunika&ni nutnost cesty neuznal.

Rovnéz bezdiivodnou je daldi namitka stiZnosti, jeZ shleddva logicky
rozpor v naf. rozhodnuti, jestlize na jedné strané se v jeho diivodech
uvadi, Ze cesty se uzivalo po dobu nepamétnou k ukojeni vefejné komu-
nikaéni potfeby, na druhé strané se vSak upira této cesté charakter nutné
komunikace. Nss neshledal, Ze by tu byl tvrzeny rozpor. Z okolnosti, Ze
se urlité cesty fakticky uziva k chtizi atd., tfeba sebe déle a v sebe vétsi
mife, neplyne je§té, Ze by cesta ta slouzila k ukojeni nutné potieby;
mizZe jiti o cestu z pohodli, jejiZz uZivani zajemctim skyta jisté vyhody,
jez se v8ak neda kvalifikovati jako cesta nutnd. Tak bylo jiz v nal. Boh.
¢. 10.130/32 vysloveno, Ze samotnd okolnost, Ze cesta tvofi nejkratsi
spojeni mezi urCitymi frekventovanymi body, neospravedliiuje sama
0 sobé zavér, Ze komunikace ta je nutnou. Z tohoto se vSak neda vy-
vodit opadny zavér, Ze by cesta, kterd znamena vii¢i ostatnim vefejnym
komunikacim zkraceni urcitého spojeni, pravé z tohoto diivodu nemohla
byti nutnou. Nerozhodujet pfi posuzovani nutnosti urlité cesty jediné
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jeji délka, nybrz zalezi i na jinych okolnostech, padajicich na vahu
pro usudek, pro¢ se cesty t¢ uziva. Na prvém misté ]est se arci zabyvati
otazkou, zda pfisluSnému sp0|em neslouzi téz jiné vefejné komunikace.
AvSak timto zjiSt€énim neni tkol ufadu vyCerpan, nebot je tfeba miti
dale na mysli bezpeCnost dopravni, technickou vystavbu vefejnych ko-
munikaci a jejich dopravni urfeni, dale rozsah jejich pouzivani, a to
zejmeéna také po té strance, které vrstvy obyvatelstva komunikace uzi-
vaji a k jakym ucelim a z jakého diivodu. Shleda-li urad, ze jiz existujici
vefejné komunikace dostacuji zuplna pro dopravu vSech vrstev obyva-
telstva, i Ze jsou k dopravé po vSech strdnkach zptisobilé, pak arci ne-
uzna u cesty, jez znamena zkraceni dosavadniho spojeni, Ze je komuni-
ka¢né nutna. V opa¢ném pripadé viak okolnost, Ze cesta, o jejiz vefejnost
jde, znamena rozmnoZeni komunikaénich spojti, jeZ je pro publikum za-
roven vzhledem ke své délce vyhodnéjsi, nemuze byti pfekazkou toho,
aby cesta byla prohlaSena za nutnou komunikaéni potfebu.

Zal. utad, jak z naf. rozhodnuti je patrno, zalozil sviij tisudek o tom,
Ze cesta, o niZ jde, neni nutnou, jediné na okolnosti, Ze cesta, slouzici
spojeni s N., neni jedinym spojenim s touto obci, nybrz vi¢i ostatnim
komunikacim pouhou zkratkou, a prohlasil, Ze ostatni okolnosti, jichZ
se st-lka dovolava (bezpecnost, diivod a zptisob uzivani a pod.), nemaji
po strance pravni vyznamu. Tento nazor spolivda na nespravném pojeti
ukolu, podle kterych momentil jest posouditi spornou otazku, nebot po-
dle toho, co prve bylo uvedeno, zaleZi na tom, aby pravé ze souhrnu
vSech okolnosti padajicich na véhu vyvozen byl dsudek, zda cesta,
0 niz jde, je pro komunikac¢ni potfebu spojenim nutnym ¢&ili nic. Z téchto
divodt bylo naf. rozhodnuti zruditi podle § 7 zak. o ss.

C. 12.226.

Rizeni spravni.— Rizeni pfed nss-em. — Cesty:
Pouhy uZivatel cesty nema legitimaci braniti se proti vyroku, prohlasu-
jicimu, Ze urcita cesta neni vefejnou, nepropiijcuje mu ji ani okolnost, Ze
jeho uzivani je vétSiho rozsahu neZli uzivateli jinych, le¢ Ze by bylo
tvrzeno zvlastni pravo uzivaci, pfesahujici miru obecného uzivani a li-
8ici se svou pravni povahou od tohoto obecného uzivani.

(Nalez ze dne 20. prosince 1935 & 7192/34.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9359/31, 10.631/33.

V &€ c: Ceskoslovensky stat (statni lesy a statky) proti zemskému
tifadu v Praze o vefejnost cest.

Vyrok: StiZznost se odmitd pro nepfipustnost.

Dtvody: Vzhledem ke stiZnostem z vefejnosti provedl okresni
ifad v Kaplici mistni jednani 9. fijna 1931 za ulelem zjiSténi stavu
téchto cest: I. Od nadrazi n.-ského smérem do H., aZ na misto, kde tato
cesta za myslivnou h.-ckou vyiistuje do silnice, ktera spojuje osady H.
a N.; II. z H, a to od konce okr. silnice smérem do N. na okr. silnici,
vedouci z N. do N. H.; 1Il. od okr. silnice N. H.-T. za nadraZim n.- skym



