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o zabaveni naroku na vydani ¢asti pozemku pokud se tyCe spoluvlast-
nickych podilii, jehoZ pry nabyli povinni koupi (zastavénim). Statni po-
zemkovy tufad ani ke koupi, pokud se ty¢e k odprodeji ani k zastavéni
nedal svoleni. Bez tohoto souhlasu nema vSak koupé ani zastavéni, jezto
se staly proti zdkazu, pravni ti¢innost. Nasledkem toho se zabaveny na-
rok, nejsa po pravu a nevzniknuv po pravu nehodi za pfedmét exekuce
(§§ 325 a nasl. ex. f.) a rekursni soud, zamitnuv navrhy, nepochybil. Na
véci nic neméni, Ze neni vylouceno, Ze Statni pozemkovy ufad da sou-
hlas dodatné. Zatim souhlasu toho tu neni a pfedbihati onomu rozhod-
nuti Statniho pozemkového tfadu nelze.

Cis. 11602.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. dubna 1930, Cis. 166 sb. z. a n.).

Podle § 7, druhy odstavec, zak. jest neplatna i dohoda pt#i dojednani
najemni smlouvy, jiZ se ndjemce zavazal prijmouti na poZadani pronaji-
matele nahradni byt ve vys$Sim poschodi a vzdati se nynéjSiho bytu,
kdyby nasledkem vlastni potfeby pronajimatele bylo pfeloZzeni tohoto
bytu do vysS§iho poschodi nutné.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Rv Il 219/32)

Smlouvou ze dne 31. bfezna 1927 najal Zalovany byt v prvém po-
schodi domu Zalobcti. V téZe smlouvé bylo ustanoveno, Ze, kdyby na-
sledkem vlastni potfeby Zalobcli bylo pfeloZeni tohoto bytu do vyssiho
poschodi nutné, Zalovany jest zavazan na pozadani Zalobcil pfijati na-
hradni byt ve vy$8im poschodi a za to se vzdati nynéjSiho svého bytu,
jen plosni vyméra nahradniho bytu Ze nesmi byti men$i nez doposa-
vadni byt. Zalobou, o niZ tu jde, domahali se Zalobci na Zalovaném, by
byl uznan povinnym vykliditi a odevzdati Zalobciim byt v jejich domé
v prvém poschodi proti tomu, Ze mu bude vykdzan a odevzdan v najem
nahradni byt za tychze podmmek v témZe domé v druhém poschodi.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Divody: Za-
loba neni odtivodnéna, jeZto se ustanoveni ndjemni smlouvy ze dne 21.
bfezna 1927, které jednd o vyméné bytu, pfi¢i § 7 druhy odstavec zak.
o ochr. ndj., podle néhoz ochrana ndjemnikii nemfize byti imluvou stran
omezena. TiebaZe nejde o vypovéd, nemohlo byti ujednano pfi pro-
najmu bytu pfed 28. bfeznem 1928, tedy proti starému najemnikovi, Ze
za jistych okolnosti Ize mu odnati byt bez ohledu na pfedpoklady § 1
zak. o ochr. ndj. Takovou tmluvu povaZuje soud za neplatnou, jsou-li
okolnosti, za kterych stary najemnik musi pfevziti novy byt, horSi, nez
v podobnych pfipadech ustanoveni § 1 (2) zak. o ochr. naj. Jest tedy jen
otazkou, zda pravé umluva -ze dne 31. bfezna 1927, pokud jedna o vy-
méné bytu jest pro Zalovancho horsi neZ pfislusné ustanoveni § 1 zak.
o ochr. ndj., a nerozhodné jest, zda snad Zalujici strana ptizpiisobila
nyni zalobni ndrok pfedpisiim o ochrané najemniki tim, ze dava Zalo-
vanému dostateCny ndhradni byt a zda skutené ialujici strana nutné
pro sebe potiebuje bytu Zalovaného. (Dr. Zelinka: Ochrana najemnikil
vydani z roku 1928 str. 181.) Ustanoveni smlouvy ze dne 31. bfezna
1927 znamena podle ndzoru soudu pro Zalovaného obmezeni jeho prav
na ochranu najemct, pfisluSejicich mu podle § 1 zak. o ochr. naj. Zalu-
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jici strana si totiz vyminila vyménu bytu, bude-li ho potfebovati. Podle
§ 1 odst. (2) Cis. 12 zak. o ochr. naj., kteréZto ustanoveni dopada na
souzeny piipad, musi pronajimatel potfebovati bytu sam nutné pro sebe.
Co do nahradniho bytu zase uvadi ndjemni dohoda ze dne 31. bfezna
1927 jen to, Ze jeho ploSni vyméra nesmi byti mens$i. Neobsahuje tedy
dohoda viibec nic o vysi ndjemného jakoZ i o ostatnich vlastnostech na-
hradniho bytu, které jsou uvedeny ve vladnim nafizeni ze dne 26. ¢ervna
1930, ¢is. 130 sb. z. a n. a které chrani najemnika pfed nabidnutim na-
hradniho bytu, ktery snad i ohledn& zdravi i ohledn€ jeho ostatni po-
tfeby a vySe najemného snad neodpovida potfebdm najemnika. Podo-
tyka se jeSte, Ze § 1 odst. (2) ¢&is. 20 zak. o ochr. naj. predpoklada rov-
néZ nutnou potiebu a Ze Zalujici strana ani netvrdila, Ze nabyla vlast-
nictvi dva roky pfed podanim Zaloby a Ze Zalovany opatfenim dostatec-
ného bytu by se neoctl v hospodafské tisni. Jest tedy tim v§im zji$t€no,
ze ustanoveni dohody ze dne 31. bfezna 1927 jest pro Zalovaného
ohledné umluvené vyméry bytu horS§i neZ pfisluSné ustanoveni zdkona
o ochr. ndj., znamena tedy obmezeni jeho prav v feCeném smyslu a jest
proto smluvend vyméra, pfi¢ic se § 7 (2) zdk. o ochr. naj. neplatna.
Zalujici strana neni tedy opravnéna zadati vyménu bytu a byla Zaloba
zamitnuta. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivo -
d y: Odvolaci soud pfipojuje se plné k pravnimu nazoru napadeného roz-
sudku. Umluva tak, jak jest pisemné zjiSt€na pfesné podle ville obou
smluvnich stran, jest prosté obejitim pfedpisit zakona na ochranu na-
jemnikid, jak jest zapovézeno §em 7 cit. zak. Smlouvou touto vyhraZzuje
si pronajimatel zcela podle své potieby Zadati na ndjemniku zruSeni na-
jemni smlouvy o pronajatém bytu, pro kteryZto pfipad zarovein najem-
nik pfejima povinnost pfijmouti n€jaky ndhradni byt téZ v nékterém vys-
§im poschodi domu. Tento pfipadny nadhradni byt jest blize vymezen
jen co do plosné velikosti, ktera nesmi byti men$i neZ dosavadniho bytu.
Dikce »nur darf..... « jest dokladem, Ze jen tato naleZitost nahradniho
bytu jest mezi stranami pfedem urlena, kdeZto jinaké naleZitosti bytu
ani pfibliZné nejsou vymezeny. Nema proto pravdu Zalujici strana, vy-
chazejic ve svych vyvodech odvolacich z pfedpokladu, Ze timluva ob-
sahuje i ndjemni smlouvu o novém nahradnim bytu, jejiZ platnost jen je
podminéna zaroveii smluvenou skute¢nosti. VZdyt ve smlouvé ani podle
védomi smluvnich stran neni o novém ndhradnim bytu dosud nic zna-
mo, ani ve kterém poschodi bude, tim méné jaké ndjemné bude se z n€ho
platiti. Smlouvou zavazal se tedy najemnik vykliditi najaty byt a ode-
vzdati pronajimateliim, kdy si toho budou pfati, kdy to budou potiebo-
vati. [ tato podminka je daleko t&z8i nez zakon pfi jednotlivych diivo-
dech vypovédnich, respektujicich potfebu pronajimatelovu (¢is. 12, 20)
pifimo predpisuje. Ve vSech pfipadech bere se zfetel jenom na nutnou
potiebu vlastni, kterouZto naleZitost pronajimatel musi dokazovati.
Pravi-li se ve smlouvé: »Sollte infolge Selbstbedarf eine Verlegung der
gemieteten Wohnung notig seing, stanovi se tim jen nutnost vyklizeni
najatého bytu néasledkem vlastni potfeby, nikoliv vyklizeni bytu nasled-
~kem nutné vlastni potfeby: rozsahem jsou oba tyto pojmy rozdilné.
Smlouva, o niZ se Zaloba opird, zfejmé odporuje § 7 cit. zakona Zcela
pravem proto prvy soud Zalobu zamitl.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Zalobci opiraji narok, ]ehoz se domahaji Zalobou, o dohodu pfi d o -
jednani najemni smlouvy, jiZ se zalovany zavézal pfijmouti na po-
zadani Zalobctu ndhradni byt ve vys§im poschodi a vzdati se nyné&jSiho
bytu, kdyby nasledkem vlastni potfeby Zalobcii bylo pfeloZzeni tohoto
bytu do vy$§iho poschodi nutné. Le¢ dohoda tato jest, stavSi se pfi
ujedndni najemni smlouvy, neplatna podle § 7 odst. (2) zadkona na ochra-
nu, najemniki (zdkon &is. 166/30 sb. z. a n.), proto, Ze pfi ujednani tom
jest chranén ndjemnik zdkonem z dfivodu, by nebyl vykofistfovan pro-
najimatelem, takZe jest v okamziku tom povaZovan skoro za osobu potie-
bujici zvlastni ochrany zdkona (rozh. &is. 1780, 5528 a 5873 sb. n. s.).
Je-li neplatnd smlouva, o niZ Zalobci opfeli sviij nérok, pada tim i narok
sam. Niz8i soudy posoudily proto véc spravn€ s hlediska pravniho, za-
mitnuvse Zalobu.

Cis. 11603.

Nebylo-li vyhovéno dovolani ani té ani oné strany, jest navzajem
zruSiti utraty dovolani, pfibliZzn€ stejné, jest vsak, podala-li jen jedna
ze stran dovolaci odpoved’, uloZiti druhé stran€, by ji nahradila dtraty
dovolaci odpovédi, jez byly potrebne k acelnému domahani pokud se
tyCe branéni prava.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1932, Rv I 974/31.)

Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, Ze se
manzelstvi stran rozvadi od stolu a loZe z viny Zalované manzelky. O d -
volaci soud vyhovél odvolani Zalované potud, Ze uznal na rozvod
manzelstvi z viny obou stran. Do rozsudku odvolaciho soudu podaly do-
volani obé¢ strany, dovolaci odpovéd’ podala jen Zalovana.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany, zrusil
ltraty obou dovolani a uloZil Zalobci, by nahradil zalované utraty do-
volaci odpovédi. Utratovy vyrok odivodnil

takto:

PonévadZ utraty obou bezispéSnych dovolani jsou pfiblizné stejné,
bylo je navzajem zrusiti (§ 43 odstavec prvy c. f. s.). Av8ak Zalovand, po-
uzivsi prava vyhrazeného ji ustanovenim druhého odstavce § 507 c. . s.,
podala na Zalobcovo dovoldni dovolaci odpovéd’ a ma tudiz narok, by
il Zalobce, — jenZ sam nepodal dovolaci odpovédi na dovolani zZalované,
— nahradil utraty dovolaci odpovédi, jeZ byly potiebné k tcelnému
domahani, pokud se tyCe branéni prava (§ 41, 50 c. f. s.).

Cis. 11604.

Zaloba podle § 35 ex. f. _
Zavazal-li se manzel smirem pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi od
stolu a loZe platiti manZelce a détem vyZivovaci davky vyméfené na za-



