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plnéni fizeni za vhodné pokladal (§ 341 c. f. s.). Neuéinil-li tak, nemiize
ze svého opomenuti vyvozovati neuplnost fizeni. Zalobce uplatiiuje roz-
por se spisy také v tom sméru, Ze neni pravda, zZe mél kazdého druhého
dne klid, a tvrdi Ze takového klidu nemél, protoze vidy pfedchazejiciho
dne byl 24 hodin ve sluzbé, coz jest rozdéliti na dva dny po 12 hodi-
nach, takze nemél klidu vibec. Déle vytyka Zalobce odvolacimu soudu
— jak to vytykal jiZ prvnimu soudu — netplnost fizeni a zmate¢nost
rozsudku podle §u 477 ¢&is. 9 c. . s., Ze niz8i soudy nezjistily, jaké slu-
zebni hodiny a jaka pracovni doba pro nc¢ho platila. V tom sméru vSak
ani on mimo poukaz na § 11 odst. VIII. zakona o obecnich zfizencich ve
sméru skutkovém ni¢eho netvrdil. Nepravem proto vytykd niZz$im sou-
dim, zZe nezjistily jeho normalni dobu pracovni, podle které jediné miize
byti posouzeno, zdali pracoval pfes Cas. Ale bylo zajisté jeho povin-
nosti, aby tvrdil a dokazal podklad pro sviij Zalobni narok a nestadilo
pouhé odkazovani na osmihodinnou pracovni dobu, jakoby se tato u po-
licejnich straznik sama rozuméla. Podle vynosu starosty mésta ze dne
24, srpna 1920, pril. FF), na n¢jZ také odvoiaci soud poukazuje, zadal za-
lobce jesté se dveéma jinymi straZniky mezi-jinym také zavedeni osmi-
hodinn¢ pracovni doby a jeden volny den v tydnu. Starosta tuto zadost
odmitl a odkézal Zadatele, aby kazdy z nich neni-li spokojen, sam pfi-
slusné¢ podani u€inil, Z¢ bude o ném rozhodnuto. Zalobce netvrdi, Ze ta-
kové podani ucinil. Jestlize tedy niz§i soudy pfi nedostatku sluzebniho
fadu zjistily podle vypovedi svédki, Ze sluzba rozdelena byla mezi &tyfi
strazniky tak, Ze kaZdy z nich kona stfidavé sluzbu 24 hodin (jednak
venku, jednak v pohotovosti na straznici), naSez ma 24 hodin volno, a
Jestllze k tomu svédek ]. udal, Ze se tak stalo podle navrhu pohce]m ko-
mise ze dne 14. zafi 1920, scllvalcneho méstskou radou dne 18. fijna
1920 a jCStllZG podle tohoto rozdéleni zalobce nejméné od 21. tnora
1921, tedy po vice nez dva roky, sluzbu skute¢né konal, nelze tomu v uva-
zeni vSech okolnosti pfipadu rozuméti jinak, neZ Ze s tim souhlasil
(§ 863 ob¢. zdk.), a nemiize tudiz dodatecné né¢jakou ndhradu za sluzbu
pres Cas zadati. Jest tedy spravnym pravni posouzeni niz$ich soudii, Ze
zalobci z uplatnéného divodu uplata nepfisiusi, takZze nebylo tfeba zji-
Sfovati vySe dplaty, zejména kolik hodin Zalobce v kritické dobé viibec
ve sluzb¢ ztravil.

Cis. 5729.
Za platnosti §u 3 zakona ze dne 31. bfezna 1925, Cis. 61 sb. z. a n.
nevztahuje se pfedpis §u 1154 b) ob¢. zak. na povolani zaméstnance ku
cviCeni ve zbrani.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1926, Rv I 67/26.)

Zaloba, jiz domahal se zaméstnanec (typograf) na zaméstnavatelce
(tiskarn&) vyplaceni mzdy za prvni tyden cvifeni ve zbrani v roce 1925
byla. procesnim soudem prvé stolice zamitnuta. D -
vody: Zalobni narok opird se o ustanoveni §u 1154 b) ob¢. zak., dle
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n¢hoZ prislusi zaméstnanci po 14dennim zaméstnani narok na mzdu nej-
vySe tydenni, kdyZ z dileZité pfiCiny, tykajici se jeho osoby, nemohl vy-
konavati praci, pokud si toho neprivodil ziimysin¢ nebo hrubou nedba-
losti. Za tuto diilezitou pfi¢inu povazuje Zalujici strana nastoupeni vo-
jenské sluzby, totiz &tyfnedélnibo vojenského cviCeni. Sluzebnim po-
mérim zaméstnanci po dobu vojenského cviceni dostalo se nejnovijsi
upravy zakonem ze dne 31. bfezna 1925, Cis. 61 sb. z. a n., jehoz § 3
ustanovuje, Ze za dobu, po kterou zamdstnanec pro cviCeni vojenské ne-
mutze svych pracovnich povinnosti vykonavati, nepfislusi mu plat, po-
Citajic i jiné vedlejsi poZitky i poZitky naturdlni, vyjimajic naturdlni byt,
neni-li stanoveno jinak pravnimi pfedpisy zvlaStnich zakon (zakon ze
dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak., zakon ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9
f. zak., zakon ze dne 31. ledna 1922, &is. 34 sb. z. a n.). Tento novy za-
kon nepfevzal tedy beze zmény starSi predpisy (§ 4 vlad. naf. ze dne 26.
rijna 1921, ¢&is. 283, naf. ze dne 7. srpna 1922, &is. 209 sb. z. a n. ze dne
7. srpna 1923, ¢&is. 168 isb. z. a n. a naf. ze dne 29. tinora 1924, &is. 47
sb. z. a n.), které stanovily, Ze nepfislus§i zaméstnanci za dobu, po kte-
rou nemizZe zaméstnanec pro vojenskou sluzbu vykonavati svych vojen-
skych povinnosti, plat, neni-li pravnimi pfedpisy nebo smlouvou stano-
veno jinak. Ustanoveni to viibec ncuvadélo oncch pravnich predpisi,
kdezto § 3 zak. ze dne 31. bfezna 1925, &is. 61 sb. z. a . vypocitava ony
zvlastni pfedpisy pravni, upravujici mzdové naroky zaméstnanci, jak
shora jsou uvedeny najmé zakon o obchodnich pomocnicich a statko-
vych dfednicich. § 1154 b) citovan neni, z ¢ehoZ plyne, Ze mimo ob-
chodni pomocniky a jiné na roveil postavené soukromé afedniky, jakoz
i statkov¢é afedniky nemaji ostatni skupiny zaméstnancl zakonného na-
roku na plat po dobu vojenského cvi€eni, pokud nehylo jinak stanoveno
smlouvou. Tomu nasvédcuje i to, Ze by bylo v §u 3 zakona ze dne 31.
bfezna 1925, ¢is. 61 sb. z. a n. zbyte¢n¢ ustanoveni o smluvni nebo zvlast-
nimi pravnimi pfedpisy upravené nahrad¢ za dobu vojenské sluzby, kdyby
kazdy zaméstnanec m¢l na nahradu tu zakonny narok. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Divody: Ustanoveni Su 1154 b) ob¢.
zak. upravuje narok zaméstnanciliv s jin¢ho hlediska, nez zakon ze dne
31. bfezna 1925, ¢is. 61 sb. z. a n., jemuz jde predwmm ¢ to, by byl pra-
covni pom¢r zaméstnanciv i po dobu jeho cviceni ve zblam zachovaa,
a proto ma v §u 3 na mysli celou dobu vojenského cviceni, tedy i plat za
celou tuto dobu jeho trvani. Odvolava-li se tento zdkon na pravni pied-
pisy zvlaStnich zakonli a cituje-li vyslovn¢ zdkony ¢is. 20/1910, dis.
9/1914 a ¢is. 34/1922, nelze z toho jesté vyvozovati, Zze cht¢l pro po-
méry, jez upravuje, vylouciti platnost §u 1154 b) ob¢. zak., zejména
uvazi-li se vyznam §u 1154 b) ob¢. zak. jakozto vSeobecné¢ pravni nor-
my upravujici poméry zaméstnancit a mimo to socialni tendence zakona
&is. 61/25, jenz by byl zajisté vyslovil zruSeni §u 1154 b) ob¢. zak,,
kdyby byl cht¢l zaméstnance zbaviti socialnich vyhod timto ustanove-
nim zasadn¢ zaruCenych. Odvolaci soud jest tudiz pravniho nazoru, Ze
narok Zalobciiv na zaplaceni tydcnm mzdy 351 K¢ jest odavodnén v usta-
noveni §u 1154 b) ob¢&. zédk., jenz plati i pro pom¢ry upraven¢ zakonem
Cis. 61,1925, jak bylo vyse lozvedeno.
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NejvyS§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diivody:

Ustanovenim prvého odstavee §u 1154 b) obé¢. zak. v upravé zakona
ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 155 sb. z. a n. byl pfiznan zaméstnanci po
14dennim zaméstnani narok na mzdu nejvySe tydenni, kdyz z dilezité
pfiiny, tykajici se jeho osoby, nemohl vykonavati praci nebo sluzbu,
pokud si toho nepfivodil imysiné, nebo hrubou nedbalosti. jako dilezité
pfiCiny zaméstnancem nezavinéné, bylo, jak v materialiich ku IIL. dil&i
novele pfi §u 1154 b) ob&. zak., tak i ve zpravé socidlniho vyboru k za-
konu ze dne 1. dubna 1921, €&is. 155 sb. z. a n. vzpomenuto i povolani
k vojenskému cviceni ve zbrani a také soudni praxi bylo dosud nastou-
peni vojenské sluzby ku cviCeni ve zbrani (sluZebnimu cvi€eni) uzna-
vano za dilezity divod podle §u 1154 b) ob¢. zak. novy doslov (srov.
sb. n. s. is. 2698 a 4603). Otazka tato byla v8ak nové upravena usta-
novenim §u 3 zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 61 sb. z. a n., jehoz
vladni osnova (tisk 4960) v odstavci druhém obsahovala vyslovny pfed-
pis, Ze cviCeni ve zbrani (sluZebni cviCeni), nepovazuje se za duleZitou
pfiCinu, skytajici zaméstnanci narok na mzdu podle ustanoveni
§u 1154 b) ob&. zak., v uprave zakona ze dne 1. dubna 1921, &is. 135
sb. z. a n. a v ditvodové zpraveé byl vladni navrh opodstatnén tim, Ze
provedenim ustanoveni §u 99 branného zikona ze dne 19. biezna 1920,
Cis. 193 sb. z. a n. byla doba cviCeni ve zbrani pfesn¢ vymezena a Ze di-
sledkem toho neni povolani ku sluZebnimu cvi€eni jiZ neofekavanou pfe-
kazkou ve vykonu prace nebo sluiby, nybrZ okolnosti zaméstnanci jiZ
delSi dobu pied nastoupenim cviCeni zndmou, s niZ ve svém sluzebnim
a pracovnim poméru pocitati musi. VIadni navrh nestal se sice v plivod-
nim doslovu zdkonem, nybrZz byl formalné¢ jinak upraven (srov. zpravu
vyboru socialné-politického, branného a rozpo&tového — pro poslaneckou
snémovnu tisk 5092 pro senat tisk 2119) v ten zptisob, Ze vyslovné-
popfeni naroku na mzdu podle §u 1154 b) ob¢. zak. bylo seslabeno do-
hodnutou stylisaci v §u 3 zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 61 sb. z.
a n., vyslovujiciho zdsadu, ze zaméstnanci nepfislusi plat a vedlejsi po-
zitky ani naturalni — vyjimajic naturalni byt — za dobu, po kterou pro
cviCeni ve zbrani nemiize svych pracovnich povinnosti konati, neni-li ji-
nak stanoveno smlouvou nebo pravnimi pfedpisy zvlastnich zakont. Pfi
tom odkazuje § 3 zdkona na takové zvlastni zakonné predpisy, upravu-
jici vyslovné platy po dobu vojenského cvieni zaméstnanchi a to v za-
kon¢ o obchodnich pomocnicich (§ 8 (4) zakona ze dne 16. ledna 1910,
Cis. 20 f. zak.) a v zakon¢ o tdfednicich statkovych (§ 11 zakona ze dne
13. ledna 1914, Cis. 9 1. zak.). Zdhraznénim téchto zvlastnich zakonii od-
chylil se podstatn¢ zakonodarce od dfivéjsiho znéni vl. nafizeni, vyda-
nych podle zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 337 sb. z. a n..(§ 2 vl. naf.
ze dne 29. tinora 1924, ¢is. 47 sb. z. a n., § 2 vl. naf. ¢is. sb. 168 z roku
1923, a § 2 vl. naf. Cis. sb. 209 z roku 1922), v nichZ vyjimku z pravidla,
ze za dobu vojenskeho cviCeni nepfislu§i zaméstnanci plat, vymezil $i-
reji slovy »neni-li pravnimi pfedpisy -(nebo smlouvou) stanoveno jinak,
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tedy bez omezeni na zvlastni zakony, které naproti tomu v §u 3 ziakona
ze dne 31. bfezna 1925, Cis. 61 sb. z. a n. jeSté v zavorce oznacCuje. Pfi-
pousti tudiz tento zdkon jen dvé tichylky z vysloven¢ zasady, totiz, Ze
plat za dobu vojenského sluzebniho cviceni byl bud’ stanoven smlouvou
anebo zvlasStnim zakonem, otazku platu za dobu sluzebniho cviceni vo-
jenského vyslovné upravujicim. NemuzZe proto zalobce pro sviij narok
za platnosti ustanoveni §u 3 zakona ze dne 31. bfezna 1925, Cis. 61 sb.
z. a n. dovolavati se ustanoveni §u 1154 b) ob¢&. zak. ve zn¢ni zdkona ze
dne 1. dubna 1921, &is. 155 sb. z. a n., ponévadzZ tento predpis otazku
platu za dobu sluzebniho cviCeni viibec zvlasté¢ ncupravuje a dokonce
neni obfansky zakon »zvlaStnim zakonem, ale Ze by mu narok takovy
byl smlouvou se zamdéstnavatelem vyhrazen, ani netvrdil. Dovolani vy-
tykajici rozsudku odvolaciho soudu mylné pravni posouzeni (§ 503 dis.
4 c. f. s.) jest opodstatnéno a bylo mu vyhovéti, napadeny rozsudek
zméniti a obnoviti rozsudek prvého soudu.

Cis. 5730.

Moravska lékarska komora pozistava ze dvou samostatnych prav-
nich korporaci, ¢eské a némecké sekce.

(Rozh. ze dne 4. inora 1926, R 1l 1/26.)

Na zakladé exekucniho titulu proti Moravské komofe lékafské v Brné
povolil soud prvé stolice exekuci proti némeckému odboru mo-
ravské I¢kafské komory v Brné vnucenou sprdvou prava na vybirani
Clenskych pfispévkil. Rekursni soud exekutni navrh zamitl. D (-
vody: Dle §u I jednaciho fadu pro oba odbory Moravské lékaiské
komory, vyhlaSené¢h. mistodrzitelem na Morave 10. unora 1906, &is. 23
z. zak., m& némecky odbor své sidlo v Brn¢ a dle §u 16 jsou ostatni
prava piedsedy odboru toho pfesn¢ vymezena v §u 10 zak. ze dne
22. prosince 1891, ¢&is. 6 z. zak. z roku 1892, ktery ustanovuje, ze pied-
seda, po pfipadé jeho naméstek zastupuje komoru na venek. Z toho
plyne, Ze odbor jest samostatnou pravni osobou, maje své sidlo a za-
konité zastoupeni na venek. Pro to mluvi téZ vyhlaska mistodrZitele na
Moravé ze dne 21. fijna 1905, ¢&is. 87 z. zak., dle které Moravska 1é-
kafska komora rozdélena byla na dva odbory a kterou zruSena byla
vyhla8ka mistodrZitele na Moravé ze dne 27. listopadu 1896, ¢&is. 90
z. zak., jiz upraven byl prozatimni jednaci fad Moravsk¢ lékarské ko-
mory. § 1 této zruSené vyhlaSky nahrazen byl §em 1. jednotlivych
jednacich fadt vyhlasenych 10. tinora 1906, &is. 23 z. zak. a sice jed-
noho pro spole¢nou komoru a druhého pro oba odbory. V kazdém z nich
ustanovuje se stejné, Ze dotyCna korporace ma sv¢ sidlo v Brné, a jest
upraveno jeji sloZzeni. Z {oho jest jiZ patrno, Ze jak spole¢na komora,
tak i kazdy z obou odboril jest samostatnd korporace. Dle vyhlasky
ze dne 10. Gnora 1906 jest vymezen také v §u 9 jednotlivych jednacich
fadh jak pro spole¢nou komoru, tak i pro kazdy odbor obor plisobnosti.
Tam jest ustanoveno, Ze do oboru spolené komory spadaji pfedméty



